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Wstep

Rybackie drogowskazy

Kazde dziatanie gospodarcze, w tym réwniez hodowla ryb, powinno by¢ poprzedzone analizg
jego realnosci, opartg o znajomos¢ mechanizméw ekonomicznych i spotecznych, w jakich
funkcjonuje. Znajomos¢ obecnych oraz przysztych uwarunkowan daje szanse wytyczenia
solidnej, korzystnej dla nas drogi.

Wychodzac naprzeciw tym potrzebom, dwanascie Lokalnych Grup Rybackich z potudnia
Polski, wykorzystujgc mozliwosci, jakie niesie Os IV Programu Operacyjnego Ryby 2007-
2013, podjeto wspdlng inicjatywe opracowania Strategii Karp 2020, a wiec wytyczenia na
najblizsze lata drogi rozwoju polskiego karpiarstwa dominujgcego w akwakulturze naszego
regionu.

Strategia jest analizg problematyki rybactwa stawowego, wraz z diagnozg i kierunkami jego
rozwoju. Napisana zostata przez dziewieciu ekspertéw, ktérzy odbyli wiele spotkan
z rybakami, opracowali szczegétowe, branzowe ankiety oraz uczestniczyli w wymianie opinii
na utworzonej w tym celu stronie internetowe;.

Dziekujac ekspertom i rybakom za wtozony trud, oczekujemy, ze Strategia Karp 2020 bedzie
rybackim drogowskazem, z ktérego skorzysta réwniez administracja rzgdowa i samorzgdowa.

LGR Bielska Kraina Stowarzyszenie Dolina Karpia

LGR Dolnoslaska Kraina Karpia LGR Dorzecze Soty i Wieprzéwki

LGR Jedrzejowska Ryba Kro$niensko-Gubinska Grupa Rybacka
LGR Miedzy Nidg a Pilicg LGR Opolszczyzna

LGR Puszczy Sandomierskiej LGR Starzawa

LGR Zabi Kraj LGR Swietokrzyski Karp — lider projektu

czerwiec 2013 r.
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Fotografia 1. Rozmieszczenie terytorialne Lokalnych Grup Rybackich biorgcych udziat w realizacji
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Opinia dotyczgca celowosci powstania opracowania ,,Strategia Karp 2020”

Na ogdlnoswiatowym rynku biatka zwierzecego ryby sg bardzo istotnym elementem. Jeszcze
pod koniec XX stulecia o wielkosci podazy ryb do konsumpcji decydowaty odtowy w morzach.
Jednak w ostatnim dwudziestoleciu nastgpito spowolnienie, a nawet spadek potowdw ryb
morskich na skutek przetowienia zasobdow. Obecnie, jak i w nadchodzacej przysztosci,
dominujaca funkcje dostarczyciela produktéow rybnych przejmuje intensywnie rozwijajaca sie
akwakultura, w tym produkcja ryb stodkowodnych. W 2008 r. w ogdlnym bilansie podazy
organizméw wodnych udziat ryb stodkowodnych stanowit okoto 30%, a ta wartos¢ rokrocznie
sie zwieksza. Polska pod wzgledem wielkos$ci potowdw ryb morskich od wielu lat nie nalezy
juz do czotowych producentéw na Swiecie. W ciggu ostatnich dwunastu lat odtawialismy
rocznie 100-200 tys. ton ryb. Z kolei produkcja ryb stodkowodnych byta bardziej stabilna,
wynosita 45—-60 tys. ton, stanowigc 28—-34% catkowitej podazy ryb krajowych na nasz rynek.
Niemniej, co roku wiekszo$é produktdw rybnych pochodzi z importu, co wskazuje na
potencjat rynkowy rozwoju sektora akwakultury w Polsce.

Na terenie naszego kraju uksztattowata sie specyficzna forma akwakultury — stawowa
gospodarka karpiowa. Jest ona niemal nieznana w krajach Europy Zachodniej, w ktorej
dominuje hodowla pstragdéw. Posiadamy najwiekszy w Unii Europejskiej areat stawdw typu
karpiowego i najwiekszy potencjat produkcji karpi. Do 1950 r. stawowa produkcja rybacka
w Polsce byta scisle zwigzana administracyjnie z rolnictwem i wchodzita organizacyjnie
w jego sktad jako jeden z dziatéw produkcji rolnej. W tamtym okresie interesy branzy
rybackiej reprezentowane byty przez silne organizacje rolnicze. Po roku 1950, w wyniku
zmian politycznych, nastgpita rowniez zmiana kierunku polityki rolnej, co pociggneto za sobg
zmiane administracyjnej i organizacyjnej struktury gospodarki karpiowej w Polsce.
Wydzielone zostaty karpiowe Panstwowe Gospodarstwa Rybackie, centralnie zarzadzane
najpierw przez Zjednoczenie, a pdiniej przez Zrzeszenie Panstwowych Gospodarstw
Rybackich. Administracyjnie gospodarstwa podlegaty Ministerstwu Rolnictwa, stanowigc
jeden z matych dziatéw tego sektora. Po 1989 r., w wyniku kolejnej transformacji polityczno-
gospodarczej kraju, stawowa gospodarka karpiowa przeszta dalsze zmiany administracyjne.
Branza ponownie zostata rozbita, przez pewien czas przynalezagc nawet do Ministerstwa
Gospodarki Morskiej. Przez wiele lat w Ministerstwie Rolnictwa sprawy rybactwa
zdominowane byty przez rybotéwstwo morskie. W Departamencie Rybotdwstwa dziatat
jedynie skromny, kilkuosobowy zespdét osdéb zajmujgcych sie rybactwem $rédigdowym.
O skali organizacyjnego rozbicia branzy moze Swiadczy¢ fakt, ze w momencie wdrazania
w latach 2008-2010 systemu rekompensat wodnosrodowiskowych nie byta znana aktualna
taczna wielkos$¢ produkcji i powierzchnia stawéw karpiowych w naszym kraju. Bazowano na
danych sprzed czterdziestu, a nawet piecdziesieciu lat. Ponadto bardzo pdino, a przede
wszystkim Zle przeprowadzono restrukturyzacje Panstwowych Gospodarstw Rybackich.
Co gorsze, proces nie zostat do dzi$ zakoriczony, sprawiajac, ze wielu uzytkownikéow stawow
karpiowych nie wie w jakich realiach wtasno$ciowych bedzie pracowata w nawet najblizszej
przysztosci. Wszystkie te czynniki w sumie spowodowaty wyrazny regres produkcji karpiowej
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i jej niskg optacalnosé. Jezeli zas nie nastgpig radykalne zmiany, stawom karpiowym w Polsce
grozi likwidacja, a spoteczenstwo polskie tracgc stawowa gospodarke karpiowg, utraci tym
samym wielowiekowe dziedzictwo narodowe.

Nalezy przypomnieé, ze od zarania swego istnienia, nadrzedng i wiodgcg funkcjg gospodarki
karpiowej byta i jest produkcja ryb przeznaczonych do konsumpcji, a takze materiatu do
obsady stawdéw i materiatu zarybieniowego dla wod otwartych. Trzeba wszakze pamietac
rowniez, ze zaletg stawdw karpiowych jest nie tylko produkcja zdrowej zywnosci — majg one
takze inne cenne walory, rownie wazne, jak sama produkcja ryb. Stawy wypetniajg
réznorodne role na rzecz ogélnonarodowych intereséw, takie jak:

- retencja i poprawa jakosci wody,

- poprawa stosunkéw wodnych na terenach rolniczych, tworzenie unikatowego

mikroklimatu,

- korzystny wptyw na srodowisko poprzez wspieranie biologicznej réznorodnosci,

- 53 miejscem bytowania bardzo duzej liczby gatunkdow roslin i zwierzat,

- odgrywajg istotng role spoteczng, edukacyjng, przyrodniczg, rekreacyjng,

- sg trwatym elementem krajobrazu naszego kraju, stanowig specyficzny krajobraz.
Paradoksem jest, ze z wszystkich tych waloréw korzysta cate spoteczerstwo, a koszty
utrzymania stawdéw ponoszg tylko hodowcy ryb. By zmienié stereotypy w mysleniu o roli
stawéw karpiowych w ekonomiczno-spotecznym rozwoju naszego kraju, w 2010 r.
zapoczatkowatem ogdlnokrajowq dyskusje dotyczgcag celowosci i koniecznosci opracowania
strategii rozwoju gospodarki stawowej. Dyskusja ta stata sie przyczynkiem do powstania
niniejszego opracowania zatytutowanego ,Strategia Karp 2020”. Jest to pierwsza od wielu lat
tak wszechstronnie opracowana strategia dla branzy karpiarskiej. Przygotowana zostata
przez zespdét naukowcow i praktykdw z kilku krajowych placéwek naukowych oraz
podmiotéw zajmujacych sie gospodarkg stawowg typu karpiowego. Wszystkim im omawiana
problematyka jest na co dzien bliska. Strategia zostata opracowana poprzez konsultacje
z szerokim gronem reprezentantéw sSrodowiska karpiowego, oséb gospodarujacych na
stawach i na co dzien utrzymujgcych sie z tej produkcji. Opracowanie powstato dzieki
ogromnemu zaangazowaniu 12 Lokalnych Grup Rybackich rozmieszczonych na terenie
potudniowe] Polski, gospodarujgcych tgcznie na 18 176 ha stawdw, obejmujgcych 411
gospodarstw, oraz przy wspoétudziale osmiu jednostek samorzagddw wojewddzkich.

Uwzgledniajgc oczekiwania producentéw karpi wyartykutowane w trakcie licznych spotkan
i badan ankietowych w Lokalnych Grupach Rybackich, autorzy opracowania Strategii Karp
2020 wyodrebnili trzy gtdéwne cele, ktérych realizacja powinna umozliwi¢ przetamanie
kryzysu w branzy. Sg to kolejno:

- utrzymania istniejgcej powierzchni produkcyjnej stawow,

- zwiekszenia dochodowosci gospodarstw stawowych,

- wzmocnienia prosrodowiskowej i prospotecznej roli gospodarki karpiowej
Nalezatoby tylko zyczy¢ polskiemu karpiarstwu, by cele te zostaty w petni zrealizowane.
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Wszystkim Autorom, Organizatorom oraz innym Osobom uczestniczgcym w przygotowaniu
opracowania, sktadam gratulacje i serdeczne podziekowania za podjecie tematu
i uwienczenie wielomiesiecznej wspoétpracy sukcesem pomimo wielu trudnosci formalnych
i organizacyjnych.

Szczegblne podziekowanie kieruje do p. Wactawa Szczoczarza, ktéry jako pierwszy sposréd
praktykow rybackich podjat idee powstania strategicznego dokumentu rozwojowego dla
branzy karpiowej. W zupetnie bezinteresowny sposéb poswiecit wiele czasu, wysitku
i zdrowia, aby Strategia Karp 2020 mogta sie ziscic.

Konczac, chciatbym wyrazi¢ swoje uznanie dla tak wartosciowego i cennego opracowania,
ktdrego miatem przyjemnos$é by¢ inicjatorem, a ktére zostato zrealizowane przez grono
zapalencow oddanych stawowej gospodarce karpiowe;.

Prof. dr hab. Ryszard Wojda
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie
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1. Geneza i metodyka tworzenia Strategii Karp 2020

W potowie czerwca 2010 r. w Rytwianach odbyto sie zebranie Oddziatu Zaklikéw Polskiego
Towarzystwa Rybackiego. Jednym z gosci spotkania byt prof. dr hab. Ryszard Wojda
z Pracowni Ichtiobiologii i Rybactwa Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
ktory przedstawit referat zatytutowany ,Strategia rozwoju stawowe]j gospodarki karpiowej”.
Gtéwny wniosek ptynacy z tego wystgpienia byt taki, ze branza karpiowa dziata obecnie
,akecyjnie i dorywczo”. Kazdy hodowca boryka sie samotnie z biezgcymi problemami,
a w sektorze brak jest spdjnego perspektywicznego spojrzenia. Dlatego tez zaapelowat
o mobilizacje srodowiska rybackiego w celu stworzenia strategii, ktéra zawierataby cele
i priorytety dla stawowe]j gospodarki karpiowej na nadchodzacg przysztosé.

Fotografia 2. Spotkanie rybackie — czerwiec 2010 r.

Wiosng 2011 r. koncepcja prof. dr hab. Ryszarda Wojdy zyskata poparcie prof. dr hab.
Bogustawa Zdanowskiego, dr inz. Zygmunta Okoniewskiego i dr Jana Zelaznego. Wyrazajac
zaniepokojenie obecng sytuacjg branzy karpiarskiej, wszystkie wymienione powyzej osoby
podpisaty list intencyjny, w ktérym opowiedziano sie za koniecznoscig opracowania strategii
dla rozwoju gospodarki karpiowej. Dokument taki bytby przydatny zaréwno dla rybakéw jak
i administracji réznych szczebli odpowiedzialnej za produkcje rybacka w naszym kraju.
Jednoczesnie sygnatariusze listu zaprosili szerokie grono oséb z instytucji i organizacji
zwigzanych z branzg, w tym z Lokalnych Grup Rybackich (LGR) potudniowej Polski, do wziecia
udziatu w procesie tworzenia strategii.

Po krotkich przygotowaniach, 6 czerwca 2011 r. w Pracowni Ichtiobiologii i Rybactwa Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie odbyto sie pierwsze oficjalne spotkanie
W sprawie przygotowania strategii. Wzieto w nim udziat pietnastu przedstawicieli z 11
instytucji naukowych i stowarzyszen:

- Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie,

- Instytutu Technologiczno-Przemystowego w Falentach,

- Lokalnych Grup Rybackich: ,Dorzecze Soty i Wieprzéwki”, ,Partnerstwo Doliny
Baryczy”, ,Swietokrzyski Karp” i, Zabi Kraj”,
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- Polskiego Towarzystwa Rybackiego,

- Towarzystwa Promocji Ryb ,Pan Karp”,

- Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,

- Zaktadu Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Gotyszu,

- Zwigzku Producentéw Ryb.
W trakcie spotkania wybrano zesp6t koordynujacy prace przygotowawcze do opracowania
strategii. W jego skfad weszli: prof. dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge, dr inz. Zygmunt
Okoniewski, Wactaw Szczoczarz, dr inz. Jerzy SliwiAski, dr inz. Mirostaw Cieéla. Ustalono
robwniez gtdwne obszary/bloki tematyczne, jakie winny by¢ uwzglednione podczas
opracowywania strategii.

Miesigc pdiniej, w lipcu 2011 r. w Rytwianach, reprezentanci LGR Dorzecze Soty
i Wieprzowki, Miedzy Nida a Pilica, Opolszczyzna, Partnerstwo dla Doliny Baryczy,
Swietokrzyski Karp i Zabi Kraj spotkali sie z cztonkami zespotu koordynujacego oraz
ekspertami wspierajgcymi przysztg strategie dla produkcji karpi. Najwazniejszym ustaleniem
spotkania byta deklaracja formalnego wspétdziatania LGR Polski potudniowej w procesie
tworzenia strategii w ramach wspodtpracy miedzyregionalnej pomiedzy LGR. Liderem
projektu zostata LGR Swietokrzyski Karp, za$ sam projekt zyskat oficjalng nazwe ,Strategia
Karp 2020”, w skrocie okreslany mianem ,Strategii”. W trakcie dwudniowych obrad
uzgodniono, ze o planowanych pracach zmierzajgcych do powstania Strategii powiadomiona
zostanie administracja rzadowa. Ponadto zadecydowano, ze Strategia bedzie szeroko
promowana i upowszechniana ws$rdd rdézinego rodzaju interesariuszy majgcych tak
bezposredni, jak i posredni wptyw na ksztattowanie uwarunkowan dla stawowej produkcji
karpi. W trakcie spotkania postanowiono réwniez uruchomi¢ specjalny portal internetowy
dla Strategii Karp 2020, ktéry umozliwi promocje przedsiewziecia, konsultacje
z producentami karpi, wymiane materiatdow pomiedzy ekspertami i producentami oraz
koordynacje dziatan organizacyjnych.

Fotografia 3. Przedstawiciele LGR ustalaja szczegéty wspoétpracy — Pustelnia Ztotego Lasu,
lipiec 2011 r.
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Do pazdziernika 2012 r. koordynator projektu — LGR Swietokrzyski Karp, zyskat akceptacje
samorzagdéw wojewddzkich w sprawie finansowania Strategii oraz sfinalizowat zawarcie
porozumienia pomiedzy dwunastoma LGR potudnia kraju bezposrednio zaangazowanymi
w proces jej powstawania. Stworzona w ten sposdb inicjatywa objeta swoim zasiegiem 411
podmiotéw gospodarujgcych na powierzchni ponad 18 tys. ha stawow, co stanowi okoto
jednej trzeciej powierzchni wszystkich obiektéw tego typu w kraju. W tabeli 1 przedstawiono
Lokalne Grupy Rybackie, ktére weszty w sktad konsorcjum realizujgcego Strategie Karp 2020.
Pierwsze dziesie¢ LGR uczestniczyto w petni w przygotowaniu Strategii, natomiast dwie
ostatnie partycypowaty w jej kosztach ogdlnych.

Tabelal. Wykaz Lokalnych Grup Rybackich uczestniczagcych w przygotowaniu Strategii Karp
2020, liczba i sumaryczna powierzchnia stawdéw karpiowych na terenach
poszczegdlnych LGR oraz liczba uczestnikdw biorgcych udziat w konsultacjach
z ekspertami.

Nazwa Lokalnej Grupy Rybackiej Powierzchnia Liczba Liczba

stawow (ha) | gospodarstw | uczestnikow
Lokalna Grupa Rybacka Bielska Kraina 1000 170 19
Lokalna Grupa Rybacka Dolnoslgska Kraina Karpia 1687 16 23
Lokalna Grupa Rybacka Jedrzejowska Ryba 680 18 15
Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka 700 16 20
Lokalna Grupa Rybacka Miedzy Nidg a Pilicg 764 12 30
Lokalna Grupa Rybacka Opolszczyzna 2300 40 31
Lokalna Grupa Rybacka Puszczy Sandomierskiej 997 4 2
Lokalna Grupa Rybacka Starzawa 821 5 2
Lokalna Grupa Rybacka Swietokrzyski Karp 1327 25 42
Lokalna Grupa Rybacka Zabi Kraj 2500 52 55
Lokalna Grupa Rybacka Dorzecze Soty i Wieprzéwki 1400 12 0
Stowarzysznie Dolina Karpia 4000 41 0
Razem: 18176 411 241

W dniach 9-10 pazdziernika 2012 r. w Rytwianach odbyto sie spotkanie przedstawicieli LGR
z ekspertami odpowiedzialnymi za przygotowanie poszczegdlnych blokow tematycznych
Strategii. W tabeli 2 przedstawiono bloki tematyczne oraz ekspertéw odpowiedzialnych za
ich realizacje.

Jednym z najwazniejszych tematdéw byta sprawa trybu oraz termindw konsultacji
z producentami karpia. Obecni zwrdcili uwage, ze z dotychczasowej praktyki wynika, iz
srodowisko rybackie jako catos¢, nie tylko karpiarze, jest mato aktywne w udzielaniu
informacji na temat swojej dziatalnoscig. Z tego tez wzgledu zdecydowano, ze zbieranie
informacji i opinii producentdw karpi w zakresie poszczegdlnych blokéw tematycznych
Strategii odbywac sie bedzie metodg bezposrednich konsultacji i ankietyzacji podczas
spotkan w poszczegdlnych LGR.
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Tabela 2.
strategii dla stawowej produkgcji karpia

Bloki tematyczne oraz wykaz ekspertow realizujgcych poszczegdlne zagadnienia

Blok tematyczny

Nazwisko eksperta

Wsparcie priorytetéw polskiej gospodarki karpiowej ze
srodkéw UE w nowej perspektywie finansowania 2014-2020

dr inz. Andrzej Lirski

Ocena efektdw dziatan dotychczasowych strategii rybactwa

mgr inz. Lech Szarowski

Ekonomika produkcji karpiowe;j

dr hab. Konrad Turkowski

Rynek produktéw stawowej gospodarki karpiowe;j

prof. dr hab. Jadwiga Seremak-Bulge

Aktywne uczestnictwo zintegrowanej reprezentacji sektora
gospodarki stawowej w tworzeniu i wdrazaniu rozwigzan
prawnych dotyczacych jego funkcjonowania

drinz. Henryk Biatowas

Zdrowie ryb produkowanych w stawach karpiowych

dr Jan Zelazny

Promocja karpia

mgr inz. Zbigniew Szczepanski

Badania naukowe dotyczgce stawowej produkcji karpiowej
oraz edukacja zawodowa i ksztatcenie ustawiczne w zakresie
produkcji karpiowe;j

drinz. Jerzy Sliwinski

Wielofunkcyjna i zintegrowana rola stawowej gospodarki
karpiowej

dr inz. Mirostaw Ciesla

Kazdy z ekspertow przygotowat autorski zestaw pytan

dotyczacy najistotniejszych jego

zdaniem zagadnien w obrebie wiasnego bloku tematycznego. Pytania te, w postaci zbiorczej

ankiety, przestane zostaty do poszczegdlnych LGR oraz zamieszczone na stronie internetowe;j

Strategii. Zastosowano kilka rodzajéw pytan ankietowych:

- zamkniete,

- pototwarte z mozliwoscig jednokrotnego wyboru,
- pototwarte z mozliwoscig wielokrotnego wyboru,
- pytania otwarte.

Ankiety byty anonimowe, okredlaty jedynie przynaleznos$¢ do konkretnej LGR. W okresie od
29 listopada 2012 r. do 18 lutego 2013 r. zorganizowano 10 spotkan, kazde trwajgce 2 — 3
dni, w ktérych uczestniczyty tacznie 274 osoby. Konsultacje budzity zainteresowanie nie tylko

wsrod rybakow, ale réwniez przedstawicieli stuzby weterynaryjnej i wtadz samorzadowych

réznych szczebli.

S \\?2\5\\\\ /. R 2 U
Fotografia 4. Spotkanie inauguracyjne — pazdziernik 2012 r
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Fotografia 7. Konsultacje w Rytwianach - luty 2013 r.

W trakcie konsultacji z hodowcami szczegdétowo omawiano wszystkie pytania ankiety celem
doprecyzowania ich intencji. Dzieki bezposredniemu kontaktowi eksperci mieli mozliwos¢
poznania opinii przedstawicieli branzy rybackiej na temat ich priorytetow oraz wizji
przysztosci gospodarki karpiowej. Cze$¢ pytan ankiety wypetniana byta na biezgco w trakcie
spotkan. Inne, zwfaszcza zagadnienia ekonomiczne, wymagaty podania bardziej
szczegotowych danych i wypetniane bylty w domu. Ankiety hodowcy przesyfali do biur
poszczegdblnych LGR, skad odsytano je ekspertom.
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W tabeli 3. przedstawiono liczbe ankiet uzyskanych z LGR, ktére w catosci realizowaty
Strategie.

Tabela 3. Zestawienie liczbowe ankiet uzyskanych z poszczegélnych LGR, z ktérych producenci
uczestniczyli w przygotowaniu Strategii Karp 2020.

Nazwa Lokalnej Grupy Rybackiej Liczba uzyskanych ankiet
Lokalna Grupa Rybacka Bielska Kraina 23
Lokalna Grupa Rybacka Dolnoslgska Kraina Karpia 4
Lokalna Grupa Rybacka Jedrzejowska Ryba 18
Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka 5
Lokalna Grupa Rybacka Miedzy Nidg a Pilicg 12
Lokalna Grupa Rybacka Opolszczyzna 19
Lokalna Grupa Rybacka Puszczy Sandomierskiej 2
Lokalna Grupa Rybacka Starzawa 1
Lokalna Grupa Rybacka Swietokrzyski Karp 11
Lokalna Grupa Rybacka Zabi Kraj 3
NN 6
Razem 104

Uzyskane wyniki ankietyzacji opracowano przy uzyciu programu Excel. Analizujgc ankiety
wyliczano sredni procent odpowiedzi na dane pytanie lub jego warianty dla poszczegdlnych
LGR oraz wartosci $rednie dla pytania lub jego wariantdw dla wszystkich LGR tacznie.
W przypadku ewidentnych btedéw logicznych np. respondent odpowiedziat negatywnie na
zapytanie, czy bedzie korzystat w przysztosci ze srodkéw unijnych, po czym w kolejnych
pytaniach udzielat wyczerpujgcych odpowiedzi na temat zasad i priorytetow przysztego
korzystania z tych s$rodkdéw, odpowiedZz zmieniano na pozytywng. Poniewaz kilku
respondentéw nie okreslito w przestanych ankietach swojej przynaleznosci do okreslonej
LGR, z koniecznosci utworzona zostata dodatkowa grupa okreslona jako ,NN”. W przypadku
braku w danym pytaniu jakiegokolwiek wskazania przez respondenta, dodawano do listy
opcji mozliwych do wyboru dodatkowg grupe , brak odpowiedzi”. Odpowiedzi analizowane
byty z uwzglednieniem podziatu gospodarstw na cztery klasy wielkosci:

- obiekty o powierzchni ponizej 10 ha,

- obiekty o powierzchni 10,1 ha — 50 ha,

- obiekty o powierzchni 50,1 ha — 100 ha,

- obiekty o powierzchni ponad 100 ha.
Po dokonaniu analiz komplet zebranych danych zostat przekazany do koordynatora projektu
Strategia Karp 2020 — LGR Swietokrzyski Karp.
Wszyscy zainteresowani mieli mozliwos¢ wymiany pogladdw i dyskusji odnosnie powstajgcej
Strategii. Na specjalnie utworzonym forum internetowym poczawszy od 20 marca 2013 r.
zamieszczane byly robocze wersje omdwienia poszczegélnych blokéw tematycznych.
W trakcie trwania konsultacji odnotowano tgcznie 3816 wejs¢ internautéw oraz 112
wpisanych pytan, komentarzy i uwag. Po zakoriczeniu konsultacji ze Srodowiskiem rybackim,
w okresie od 1 do 30 kwietnia 2013 r. dokonano kompleksowej analizy wynikdw,
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przeprowadzono konsultacje pomiedzy ekspertami oraz prace redakcyjne celem
wypracowania najwazniejszych tez i wskazowek dla optymalizacji przysztych dziatan
w zakresie gospodarki karpiowe;j.

Fotografia 8. Jedno z wielu roboczych spotkan ekspertéw — SGGW, kwiecien 2013 r.

Przygotowanie Strategii odbywato sie ,krok po kroku” wedtug ponizszego schematu:

1. Konsultacje spoteczne z producentami karpi z poszczegolnych LGR-6w:

ankietyzacja bezposrednia, spotkania terenowe z przedstawicielami LGR-6w, internetowy panel
dyskusyjny ,,online”

\Z

2. Opracowanie eksperckie z analizg SWOT:

opracowanie przez ekspertéw poszczegolnych blokéw tematycznych w oparciu o posiadang wiedze
ekspercka oraz wyniki konsultacji spotecznych w poszczegélnych LGR-ach. Eksperci sporzadzili
analize SWOT w zakresie swoich blokéw tematycznych

\Z

3. Zdefiniowanie celow Strategii ,,Karp 2020”:
wyznaczono 3 najwazniejsze cele rozwoju stawowej gospodarki karpiowej w obszarach utrzymania
potencjatu powierzchni stawdw, zwiekszania dochodowosci gospodarstw karpiowych i
wzmochnienia prosrodowiskowej i prospotecznej funkcji stawéw

N2

4. Kompleksowa analiza SWOT:

zebranie czgstkowych analiz SWOT dla poszczegdlnych blokéw tematycznych w jedng zbiorcza
analize SWOT dla catego sektora

\Z

5. Okreslenie obszarow strategicznego dziatania:

zdefiniowanie obszaréw strategicznego dziatania oraz przyporzgdkowanie poszczegdlnych
argumentow z kompleksowej analizy SWOT do strategii obszarow wymagajacych podjecia dziatan
np. obszar , Edukacja”, do ktérego przyporzagdkowano wymienione w analizie SWOT potrzeby w
uzupetnianiu kompetencji w zakresie zdrowia ryb, finansdw, marketingu, rynku, legislacji itp.

N
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6. Okreslenie dziatan strategicznych:

okreslenie i zdefiniowanie potrzeb i kierunkéw mozliwych dziatan w poszczegdlnych obszarach
strategicznego dziatania np. dla obszaru ,Edukacja” zdefiniowane potrzeby i zakres dziatan to
organizacja kursow i szkolen dla producentéw karpi z zakresu zdrowia ryb itp.

N

7. Analiza mozliwosci finansowania dziatan strategicznych:

poszukiwanie i analiza mozliwych zrédet finansowania dziatan w poszczegélnych obszarach
strategicznego dziatania ze szczegélnym uwzglednieniem nowego programu sektorowego EFMR
2014-2020 np. dla obszaru , Edukacja” zidentyfikowane dziatania strategiczne to organizacja
kurséw, ktére mogg zostac sfinansowane w ramach priorytetu 2 EFMR 2014-2020

\

8. Przeprowadzenie analizy ryzyka:

ujeto czynniki zagrozenia osiggniecia celdw strategii, ktére sg niezalezne od dziatan
podejmowanych przez branze. Uswiadomienie zagrozen powinno okazaé sie pomocne w trakcie
planowania realizacji celéw Strategii.

\

9. Okreslenie kluczowych dziatan:
dokonano kategoryzacji okreslonych wczesniej dziatan na cztery rodzaje:

- dziatania kluczowe - niezbedne do osiggniecia celéw strategii. Brak ich realizacji stanowic
bedzie realne zagrozenie dla dalszego istnienia stawowej gospodarki karpiowej. Ich
zidentyfikowanie powinno takze ukierunkowac¢ wspodlne dziatania hodowcéw karpi oraz
wszystkich organizacji ich zrzeszajacych.

- dziatania innowacyjne i rozwojowe — zawierajg nowe dziatania, wspierajgce osiggniecie
celéw strategii. Sg to dziatania, ktérych niezrealizowanie nie zagraza bezposrednio
realizacji celéw strategii, jednak ich podjecie moze mie¢ duzy wptyw na postep w zblizaniu
sie do wyznaczonych celéw. Kategoria ta pozwala wyodrebni¢ zadania, ktdre sa
nowatorskie, a tym samym wymagajg wiekszego wysitku, aby je zrealizowad.

- dziatania i praktyki istniejace — dziatania istniejgce, wymagajgce kontynuacji lub
wzmocnienia, ktdre wspierajg osiggniecie celéw strategii. Ich brak nie zagraza celom,
jednak wprowadzenie tych aktywnosci w zycie utatwi realizacje strategii.

- dziatania sprzeczne z celami ,Strategii” — te kategorie wprowadzono jako kontrolng, aby
w trakcie weryfikacji dziatan wytowic te, ktére mogg sta¢ w sprzecznosci z innymi, badz nie
do konca wpisujg sie w cele strategiczne
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Zaproszenie do dyskusji dotyczacej przygotowania strategii na rzecz

ii.

1ii.

1v.

Vi.

Vil.

Viii.

iX.

Xi.

rozwoju stawowej produkeji karpiowej w latach 2014 - 2020

Uwzgledniajac fakt, ze spozycie ryb w naszym kraju jest znacznie ponizej $redniej
swiatowej i europejskiej

Pomimo niskiego spozycia Polska zmuszona jest importowaé potowe
konsumowanych ryb

Produkcja ryb z polowdw morskich, ze wzgledu na coraz bardziej kurczace sie
zasoby, jest ograniczona i wedlug §wiatowej organizacji ds. Wyzywienia i
Zywnosci (FAO) wzrost produkeji ryb mozliwy bedzie tylko dzieki rozwojowi
akwakultury

Biorac pod uwage fakt, ze Polska jest krajem o najwigkszej powierzchni stawow
karpiowych oraz najwyzszej produkeji karpia wéréd wszystkich krajow UE
Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie zdaje sobie sprawy, ze stawy karpiowe pelnig wiele
bardzo waznych funkcji pozaprodukeyjnych, stanowig narodowe dziedzictwo oraz
dorobek kulturowy naszego kraju

Osoby doceniajace pro-srodowiskowa role stawéw karpiowych czgsto postrzegaja
produkcje karpia jako zagrozenie dla waloréw przyrodniczych stawow

Produkcja karpia, najstarsza i najbardziej tradycyjna forma akwakultury w Polsce
jest w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, realnie zagrazajacej jej dalszemu
istnieniu

Potencjal produkeyjny stawéw karpiowych jest obecnie nie w pelni wykorzystany
ze wzgledu na brak srodkéw na utrzymanie i odnawianie zdolnogei hodowlano —
produkcyjnych

Duzych mozliwosci intensyfikacji i/lub dywersyfikacji produkcji ryb w stawach
karpiowych nalezy upatrywa¢ w poszukiwaniu nowych gatunkéw lub nowych
metod i technologii chowu

Ogromne zagrozenie dla dalszej egzystenciji stawowej produkeji karpiowe;
stanowig choroby karpia oraz straty generowane przez zwierzeta — szkodniki ryb
Uwzgledniajac fakt, w dotychezasowych programach operacyjnych rola

akwakultury karpiowej byla niewystarczajaco doceniana
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Dotychczas opracowane strategie dla stawowej produkeji karpia stanowity raczej
inwentaryzacj¢ stanu rzeczy, anizeli faktyczne kierunki dzialan celem
wypracowania programu rozwoju sektora

Jednoczesnie tak specyficzna, wielofunkeyjna i dotychczas w niewielkim stopniu
wspomagana formuta produkcji, jaka jest produkcja karpia w stawach, sytuowana
byta przy podziale srodkéw finansowych z tzw. srodkéw unijnych z sektorami
prowadzacymi chow bardzo intensywny lub takimi, ktore juz otrzymaty bardzo
duze wsparcie finansowe

Celem wypracowania wspélnej strategii dla stawowej produkeji karpiowej

konieczna jest integracja wszystkich srodowisk i organizacji z nig zwigzanych

zwracamy sie do Pafistwa z propozycja i prosba wzigcia udzialu w opracowaniu ,,Strategii na

rzecz rozwoju stawowej gospodarki karpiowej na lata 2014-2020”, zwanej dalej

»Strategia”.

Propozycje zagadnien do objgcia w trakcie przygotowywania Strategii”

1. Ocena efektow dotychczasowych dziatan wspierajacych stawowa produkcje karpiowa
szezegoblnie w ramach SPO 2004-2006 i PO Ryby 2007-2013

Podziat srodkdéw w poprzednich programach operacyjnych

Ocena efektéw dziatan w podziale na wielko$¢ przyznanych srodkéw oraz
uzyskanych efektow dla rybactwa (warto$¢ produkcji z polowow i z akwakultury,
jakie dziatania, jakimi kwotami zostaty wsparte, ktére przyniosty efekt pozytywny,
ktore wrecz odwrotnie, ktore wsparto zbyt matymi $rodkami)

Wykazanie koniecznosci wigkszego wsparcia dla akwakultury karpiowej w

ramach nowego okresu programowania na lata 2014-2020

2. Wielofunkcyjna i zintegrowana rola stawowej gospodarki karpiowej

Retencja wody

Oczyszczanie wod powierzchniowych poprzez retencjonowanie biogenow w
tancuchu przemian troficznych stawoéw karpiowych

Ochrona przeciwpowodziowa terenow przyleglych, stabilizacja przeptywoéw w
ciekach

Ochrona przyrody
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e Ksztaltowanie bior6znorodnosci na terenach sasiadujacych
e Ksztaltowanie mikroklimatu i wplyw na uprawy rolnicze na terenach przylegtych
e Rozwoj ekonomiczno-spoteczny regiondéw poprzez stymulowanie rozwoju
turystyki i rekreacji
3. Ekonomika produkcji karpiowej
e Metody intensyfikacji produkcji i obnizania jej kosztéw
e Dywersyfikacja produkcji, w tym produkcja materialu zarybieniowego dla potrzeb
rybactwa rekreacyjnego
e Wsparcie z tzw. funduszy unijnych w ramach nowego Programu Operacyjnego po
roku 2014
e Promocja karpia jako zdrowej zywnosci, o walorach zblizonych do ryb morskich,
alternatywy dla zagrozonych i nadmiernie eksploatowanych zasobéw morskich
e Promocja spozycia karpia
4. Rynek karpia
e Promocja karpia jako produktu ze zrownowazonej akwakultury i podmiotu
niezbednego do utrzymania stawdéw karpiowych oraz ich wielofunkcyjnych
walorow
e Chlonno$¢ rynku karpia
e Import i eksport karpia
e Certyfikacja karpia
5. Zdrowie ryb produkowanych w stawach karpiowych
6. Wsparcie naukowe badan dotyczacych stawowej produkeji karpiowej
e Wycena wielofunkcyjnej roli stawow
e Opracowanie systemu obiektywnej wyceny szkod rybackich
e Zapobieganie i zwalczanie chorob, gtownie KHV
e Badania wdrozeniowe dotyczace poszukiwania metod intensyfikacji produkeji w
stawach karpiowych
e  Wypracowanie mechanizméw zapobiegajacych marnotrawieniu $rodkéw na prace
nie majace przetozenia aplikacyjno-wdrozeniowego dla produkeji karpiowej

7. Edukacja zawodowa i ksztalcenie ustawiczne w zakresie produkcji karpiowej B

Aé/ﬁi%&/ﬁ ' W Wﬁ”

b. Ryszprd Wojda
VANSTWOWY INSTYTUT WETERYNARYJNY -
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Zaktad Choréb Ryb

adu CW&
s t” Partyzantéw 57, 24-100 Pulawy
wet Jan Ze Tel. (081) 889-30-00

Fotografia 9. List intencyjny w sprawie przygotowania strategii na rzecz rozwoju stawowej
produkcji karpiowej w latach 2014-2020
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Sygnatariusze Porozumienia z dnia 12.10.2011

wi/s realizacji srodka ,Wsparcie na rzecz wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej”

jest Wspélne Przedsiewziecie KARP 2020

objetego osig priorytetowa 4 — Zrownowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa,
zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" w ramach ktérego realizowane
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STOWARZYSZENIE LOKALNA GRUPA RYBACKA
J2abi Kraj”

43-430 Skoczéw, ul. Mickiewicza 9

tel ffax. 33 4874955, e-mail: biuro@zabikraj.pl

NIP: 548-260-88-07, REGON: . 241460516

REZES

Stowa 111) szenia Lol

- raj”

Stanista sabzdy|
!
|

RZADY
na Grupa RyHacka

STOWARZYSZ
LOKALNA GRUPA REYNBliCKA
BIELSKA KRAINA
43-382 Bielsko-Biala
ul. Tadeusza Regera 81
NIP 5472115960

|

Prezes Lokalnej|Grupy

Rybackiej Bielskq Kraina Grypy Rybacki

N

e
Zdzistaw Bflok

Czionek Zarzadu Lokalnej
y/Biejska Kraing

Q4n

Gawlik

ST TOWARZYSZENIE LOKALNA BRUPA RY&A
"DORZECZE SOt Y | WIEPRZOwk
Ra;qm ul. Edukac yjna g J\
2-800 Ogwi
NIP 549-219 05-40 r'v N

1211507
KRS! 0000347 585 150

Lokalna Grupa Rybacka
wOpolszezyzna™
Biestrzynnik, ul. Poliwodzka 16
46-043 Dylaki
NIP 9910458545. REGON 160233890

ING BANK SLASKI 35 1050 1504 1000 0090 7131 4562

>TO\NARZYSZENIE LGR
wielc z/er//x/'t /\1;

F viwiany, Szczeka 50
/12 575, tel. 606 499 449

/ Prezes Zarzadu
Wactaw Szczoczarz

? )/’&J"ﬂbﬁ“
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NIP 5492258557 R-12 267325

el

wiIC is ZARZADU

lerz Mn:lowd(

Lokalna Grupa Rybacka
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tel./fax 41 386 10 51
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Krosnierisko-Gubiriska
Osiecznica, ul. Krosni
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Stowarzyszenie Lokgna Grupa Rybacka
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KRAINA KARPIA
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NIP 502-009-35-62, Regon 021167548
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Fotografia 10. Sygnatariusze porozumienia w sprawie realizacji projektu Karp 2020
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2. Analiza sektora karpiowego

Od pierwszych lat XXI wieku produkcja karpi znajduje sie w trendzie spadkowym, chociaz
rozwdj akwakultury jest jednym z deklarowanych celéow strategii rozwoju branzy rybackiej
zaréwno w Polsce jak i w catej Unii Europejskiej. Dotychczas branza karpiowa nie potrafita
skorzysta¢ z potencjatu rozwojowego rynku ryb stodkowodnych, mimo ze karpie s3g
najbardziej znanymi i rozpoznawalnymi przez polskich konsumentéw rybami. Rynek karpi
kurczy sie, a ich udziat w catkowitej sprzedazy ryb stodkowodnych zmalat w ostatnich latach
do okoto 13-14,5%.

Jedng z gtéwnych przyczyn stagnacji produkcji stawowej sg narastajgce trudnosci ze
sprzedazg karpi. Ich Zrédtem jest rozdrobnienie podazy, przy tradycyjnej organizacji
sprzedazy karpi skoncentrowanej na karpiu wigilijinym, z ubogg ofertg asortymentowg
i indywidulang sprzedazg przez kazde gospodarstwo. Przy braku wspotpracy w zakresie
sprzedazy oraz braku powigzan w kanatach dostaw skutkuje to stabg pozycjg negocjacyjna,
wysokimi kosztami sprzedazy oraz ograniczonymi mozliwos$ciami zbytu.

Zmiany dokonujace sie w otoczeniu rynkowym w postaci otwartosci rynku, koncentracji
handlu, czy ewolucji modeli konsumpcji sprawiajg, ze dotychczasowa forma sprzedazy karpi
koncentrujaca sie na sprzedazy zywych ryb w okresie przedswigtecznym wyczerpuje sie. Karp
sprzedawany tradycyjnie, traci dotychczasowg pozycje rynkowg w warunkach coraz bardziej
nasyconego rynku i narastajacej konkurencji ze strony innych artykutéw, zwfaszcza tososi
oferowanych we wcigz atrakcyjniejszej i bardziej zréoznicowanej formie oraz promocyjnych
cenach. Problemem jest takze niska konkurencyjnos¢ cenowo-kosztowa karpi krajowych
w poréwnaniu z karpiami produkowanymi w krajach osciennych.

Nie bez znaczenia jest rowniez rosngca wrazliwos$¢ (zwtaszcza mtodego pokolenia Polakdow)
na bdél i cierpienia zadawane zwierzetom uzytkowym i manifestowanie niecheci do
zabijania zwierzat. Rosngca aktywno$é organizacji bronigcych zwierzat, czy tez stajgcych
54w obronie srodowiska naturalnego skutkuje coraz bardziej restrykcyjnymi przepisami
odnosnie sprzedazy ryb zywych, a w przysztosci liczy¢ sie trzeba nawet z mozliwoscig jej
zakazu. Jednoczesnie spoteczenstwo, w miare wzrostu zamoznosci, przywigzuje coraz
wiekszg wage do jakosci zycia. Stad rosngce zainteresowanie zywnoscia zdrowa
wyprodukowang w warunkach naturalnych oraz zwiekszone zainteresowanie problemami
ochrony $rodowiska.

Zwiekszenie sprzedazy karpi przez poszerzenie oferty asortymentowej oraz zapewnienie jego
obecnosci w sprzedazy detalicznej przez caty rok wymaga rozwoju przetwérstwa. Wobec
niewielkiego jak dotad zainteresowania przemystu rybnego przetwarzaniem karpi zadania
tego powinny podjgé sie gospodarstwa karpiowe rozwijajgc wstepne przetworstwo. Dobrym
rozwigzaniem mogg by¢ przetwdrnie kontenerowe dla pojedynczych gospodarstw lub mate
przetwdrnie budowane przez grupy producenckie. W proces ten powinny wiaczy¢ sie
Lokalne Grupy Rybackie, z ktérych cze$é posiada pozytywne doswiadczenia w zakresie
podejmowania wspdlnych dziatan w SPO Ryby 2007-2013.
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W celu wzmocnienia identyfikowalnosci karpi jako polskiego produktu o wysokiej jakosci
i produkowanego ekstensywnie z poszanowaniem wymogéw ochrony Srodowiska nalezy
podja¢ dziatania zmierzajgce do opracowania wiasnego sytemu certyfikacji, ktéry bytby
wspolng inicjatywa rybakow, a w procesie uzgadniania zakresu certyfikacji uczestniczytyby
wszystkie organizacje rybackie, przetwdrcy oraz sieci handlowe. Konieczna jest proba
stworzenia systemu, ktoéry zostatby uznany za krajowy system jakosSci zywnosci prawnie
uznany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwarzatoby to szanse refundacji kosztéw
kontroli, certyfikacji i uczestnictwa w systemie ze srodkdéw unijnych. Taki system certyfikacji
dawatby takze szanse naktonienia konsumentéw wrazliwych na problemy ochrony
Srodowiska i ekologie do poszukiwania polskich karpi gwarantowanej jakosci.

W warunkach wolnego handlu nie jest mozliwe administracyjne wstrzymanie importu karpi.
Konieczne sg jednak dziatania umozliwiajgce petny monitoring jego wielko$ci oraz
wypracowanie metod pozwalajgcych na skuteczny proces identyfikacji krajowych ryb.
Wprawdzie europejski rynek karpia jest ograniczony do Europy Srodkowo-Wschodniej,
nalezy jednak wykorzystaé¢ mozliwosci eksportu karpi do centréw polskiej emigracji.

Aktualna powierzchnia ewidencyjna tradycyjnych ziemnych stawdéw karpiowych w Polsce
wynosi 74 733 ha. W ostatnich czterech sezonach wykorzystywano do chowu ryb $rednio
82,5% powierzchni ewidencyjnej, co pozwala szacowaé powierzchnie uzytkowg stawdéw na
poziomie okoto 62000 ha. Daje to naszemu krajowi pierwsze miejsce wsrdd krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Polska przez dtugie lata byta tez liderem w produkc;ji karpi
konsumpcyjnych, jednak od kilku sezonow jest wyprzedzana przez Czechy. Od poczatku XXI
wieku produkcja karpi towarowych zmalata z okoto 23 000 do 15000 ton. Udziat ryb
dodatkowych, czesto bardzo poszukiwanych na rynku, produkowanych w stawach wspdlnie
z karpiami od kilku lat nie przekracza 12%. Zdolnosci produkcyjne gospodarstw karpiowych
sg ograniczane przez szereg istotnych czynnikdw, wsréd ktérych nalezy wymienic
srodowiskowe, ekonomiczne oraz rynkowo-demograficzne. Braki wody dyspozycyjnej do
napetniania stawdw i uzupetniania jej ubytkdw w trakcie sezonu, presja zwierzat
rybozernych, nieopanowany problem wielu jednostek chorobowych, rosngce koszty
produkcji, zwiekszajgce sie obcigzenia finansowe, rosngca konkurencja karpi importowanych,
zmieniajace sie preferencje konsumenckie oraz stabo rozwiniete przetwoérstwo karpi to
podstawowe trudnosci, z ktérymi boryka sie sektor karpiowy.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej i dziewie¢ lat cztonkostwa w jej strukturach przyniosty
nowe szanse modernizacji i rozwoju zaréwno poszczegdlnych gospodarstw karpiowych, jak
i catej branzy. W ramach dwdch programéw operacyjnych, SPO 2004-2006 oraz PO Ryby
2007 —2013 do sektora trafity znaczace srodki finansowe. Budzet pierwszego programu bez
srodkéw prywatnych wynosit 281,9 min EUR, natomiast drugiego programu 978,8 min EUR.
tacznie dato to potezny zastrzyk finansowy na restrukturyzacje rybotéwstwa battyckiego,
przetworstwa i akwakultury w wysokosci okoto 5,1 mld zt. Do akwakultury trafity znaczaco
nizsze fundusze anizeli do rybotéwstwa battyckiego, co wynikato z przyjetych przez Polske
priorytetéw. W Sektorowym Programie Operacyjnym 2004-2006 szczegdlnie istotne byto
uzyskanie réwnowagi miedzy potencjatem pofowowym a dostepnymi i odtwarzalnymi
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zasobami ryb oraz modernizacjg i odnowg floty rybackiej. W PO Ryby 2007-2013 najwieksze
srodki finansowe zostaty przewidziane na dziatanie Lokalnych Grup Rybackich (32%) oraz na
rzecz dostosowania floty do kwot potowowych (23%). O$ Il, w ramach ktérej mozna byto
realizowa¢ projekty z akwakultury (zaréwno inwestycyjne jak i na dziatania
wodnosrodowiskowe) otrzymata 20% budzetu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
znaczace S$rodki w ramach tej Osi zostaty skierowane na budowe i modernizacje
przetworstwa ryb, gtdwnie importowanych gatunkéw ryb morskich. Przyznane akwakulturze
srodki finansowe w pierwszym, zakoriczonym juz Programie Operacyjnym zostaty catkowicie
wykorzystane. Gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji karpi pozyskaty okoto 60%
Srodkdéw z dziatania ,,Chéw i hodowla ryb”. Zakres wykonanych inwestycji byt bardzo szeroki,
od modernizacji i remontéw gospodarstw do wyposazania obiektow w urzgdzenia
poprawiajgce warunki chowu ryb. W drugim programie operacyjnym, dzieki wiekszemu
budzetowi oraz szerzej zakrojonemu zakresowi dziatan operacyjnych, sektor uzyskat
zwiekszone mozliwosci modernizacji. Po alokacji Srodkéw finansowych programem
wodnosrodowiskowym zostali objeci wszyscy zainteresowani hodowcy gospodarujacy na
okoto 50 000 ha stawow.

Ocena dziatalnosci LGR, mocno wspartych srodkami unijnymi jest bardzo zréznicowana.
Wydaje sie jednak, ze po niezbednych modyfikacjach idea budowy lokalnych spotecznosci
rybackich nie powinna zosta¢ zaprzepaszczona. Oprécz niewykorzystania sSrodkéw
finansowych w Osi IV, z ktérej przesunieto 250 min zt do Osi Il i lll, w pozostatych Osiach, ze
srodkéw ktorych mogg korzystaé gospodarstwa karpiowe, nie tylko nie ma zagrozenia
niewydania srodkdéw, lecz zgtaszane potrzeby przekraczajg zaprojektowane limity.

W nadchodzgcej przysztosci wzrost produkcji w akwakulturze ma sie odbywaé w sposéb
harmonijny, zréwnowazony. Ma by¢ optacalny, ale nie moze odbywac sie kosztem
dewastacji Srodowiska naturalnego i musi by¢ tez dobrze odbierany przez spoteczenstwo.
Starania Unii Europejskiej w kierunku stymulowania zrownowazonego rozwoju europejskiej
akwakultury realizowane sg w réznej formie. Jest to miedzy innymi bezposrednie wsparcie
finansowe w postaci Europejskiego Funduszu Rybackiego na lata 2007-2013. Inng forma jest
rezolucja Parlamentu Europejskiego (2009/2107/INI) z dnia 17 czerwca 2010 r. zatytutowana
,Nowy impuls dla strategii zréwnowazonego rozwoju akwakultury”. Na poziomie krajowym
idea zrdbwnowazonego rozwoju rybactwa, czy tez szerzej catego sektora rolniczego, znalazta
swoje odzwierciedlenie w ,Strategii zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
lata 2012—-2020".

Stawowa gospodarka karpiowa, majgca na ziemiach Polski niemal tysigcletnig tradycje, jest
bardzo dobrym przyktadem zréwnowazonej formy akwakultury. Oprécz dostarczania ryb do
konsumpcji oraz materiatu zarybieniowego cennych i zagrozonych gatunkéw ryb do
wsiedlania do wod powierzchniowych, gospodarstwa karpiowe dostarczajg takze szeregu
innych ustug publicznych. Najwazniejsze z waloréw pozaprodukcyjnych to retencja wody,
poprawa jej jakosci poprzez redukcje biogendw i zawiesiny, zapobieganie negatywnym
skutkom zmian klimatycznych poprzez ksztattowanie lokalnego mikroklimatu, ochrona przed
lokalnymi powodziami, podtrzymywanie zycia biologicznego w rzekach w okresie suszy dzieki
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przesickom wody ze stawdw, ksztattowanie siedlisk dla roslin i zwierzat oraz ochrona
i wspieranie réznorodnosci biologiczne;.

Ekstensywno$¢ chowu oraz rosngca konkurencja produktéw akwakultury z innych regionéw
Swiata — tanszych, ale o nizszych standardach jakosciowych i srodowiskowych — sprawia ze
dynamika wzrostu przychoddéw ustepuje rosngcym szybko kosztom dziatania obiektow
karpiowych. Pocigga to za sobg spadek optacalnosci produkcji i na tyle ostabia zywotnos$é
sektora, ze zagraza jego trwatosci. Dlatego niezbedne jest zdywersyfikowanie Zzrddet
dochodow gospodarstw karpiowych poprzez wdrazanie réznych form dziatalnosci okoto-
i pozarybackiej. Wielofunkcyjny charakter produkcji sprawia, ze coraz wiecej aktow
prawnych w sposdb bezposredni lub posredni wptywa na dziatalno$é branzy. Dotyczy to
w szczegdlnosci obcigzen zwigzanych ze $wiadczeniem ustug na rzecz $rodowiska
naturalnego, ktére jest dobrem  ogdlnospotecznym.  Ekonomiczna  warto$é
pozaprodukcyjnych walorow stawow karpiowych nie zostata dotychczas oszacowana i nie
stanowi sktadowej ceny rynkowej karpi. Dlatego tez konieczne jest, aby producenci karpi
otrzymywali rekompensaty za te cze$¢ swojej dziatalnosci, ktéra stuzy ochronie i wspieraniu
rdoznorodnosci biologicznej naszego kraju, a takze odszkodowania za ubytki ryb powodowane
przez prawnie chronione gatunki rybozerne.

Akwakultura nie jest mozliwa bez wody i prawa do jej dostepu. Stawy karpiowe sa
uzytkownikami, ale nie sg konsumentami wody. Realnym zagrozeniem dla istnienia
karpiarstwa oraz utrzymania i wzmacniania prosrodowiskowych funkcji stawowej gospodarki
karpiowej jest nieuwzglednienie intereséw sektora karpiowego w strategicznych
dokumentach wdrazajgcych w Polsce Ramowg Dyrektywe Wodna to jest:

- projekcie Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzglednieniem
etapu 2016),

- projekcie polityki wodnej panstwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016).
Z uwagi na pozytywny wptyw na ilo$¢ retencjonowanej w kraju wody oraz jej jakos¢
w rzekach, stawy typu karpiowego powinny zosta¢ uznane za systemowe narzedzia
racjonalnej gospodarki wodnej kraju z pierwszefAstwem dostepu do jej poboru. Swiadomos¢
wartos$ci dodanej generowanej przez stawy karpiowe na rzecz ogoétu spoteczenstwa, jaka jest
ich funkcja przyrodnicza i kulturotwércza jest znikoma. Dotychczas nie zostata
przeprowadzona ekonomiczna wycena stawdéw typu karpiowego jako trwatego elementu
srodowiska naturalnego oraz tradycyjnego krajobrazu Polski. Przeprowadzenie takiej wyceny
stanowi¢ bedzie merytoryczne uzasadnienie koniecznos$ci wsparcia tradycyjnej gospodarki
karpiowej i jednoczesnie stuzy¢ bedzie jej promocji.
Gospodarka stawowa cechuje sie wysokim ryzykiem funkcjonowania, ktére przejawia sie
W znacznie wyzszym, niz w przypadku innych sektoréw produkcji rolniczej
prawdopodobieristwem wystgpienia szkdéd. Mogg by¢ one powodowane przez zwierzeta,
anomalie pogodowe i inne zdarzenia losowe, a takze alternatywne formy dziatalnosci
gospodarczej. Coraz czesciej straty w produkcji rybackiej wynikajg z koniecznosci
dostosowania jej do wymogdw ochrony srodowiska, zwtaszcza ochrony obszarowej terendw,
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na ktérych wystepujg obiekty stawowe. Z tych powoddw istotne jest opracowanie systemu
obiektywnej wyceny szkdd i odszkodowan.

Gospodarka karpiowa, tak jak kazda inna dziatalnos¢ komercyjna, wymaga doptywu srodkow
finansowych. Pienigdze sg niezbedne do prowadzenia biezgcej dziatalnosci, w tym zakupu
pasz, paliw, wyptat wynagrodzen, ptatnosci zobowigzan finansowych, ale takze realizacji
inwestycji, takich jak budowa i modernizacja stawdéw, urzadzen i wyspecjalizowanej
aparatury. Podstawe gospodarowania stanowig $rodki wtasne, a gwarancjg ich posiadania
jest zwrot poniesionych wydatkéw i uzyskiwanie nadwyzki finansowej potrzebnej do
odtworzenia i modernizacji posiadanego majatku. Zapewni¢ je moze odpowiednia
opfacalno$é gospodarki karpiowej, charakteryzujgca sie co najmniej 10-procentowym
wskaznikiem rentownosci. Realizacja powyzszego celu wymaga dostosowania do
posiadanego potencjatu produkcyjnego, odpowiednio intensywnosci i dywersyfikacji
produkcji stawowej, poszukiwania nowych Zrédet przychoddw oraz prowadzenia
wszechstronnej analizy kosztéw i ich efektywnosci. Niezbedne jest utrzymanie systemu
rekompensat wodnosrodowiskowych, ktérych celem jest rekompensowanie utraconych
korzysci gospodarczych w wyniku stosowania w obiektach stawowych tradycyjnych metod
produkcji wspomagajgcych ochrone i poprawe stanu srodowiska oraz zachowanie
bioréznorodnosci stawowe;j.

Straty powodowane przez choroby ryb s3 jednym =z najistotniejszych czynnikow
ograniczajacych wzrost produkcji karpi konsumpcyjnych. Zagrozenia ze strony niektérych
chordb karpi i innych ryb hodowanych w stawach karpiowych (zakazenie herpeswirusem koi,
wiosenna wiremia karpia) sg istotne i stanowig realne zagrozenie dla bytu ekonomicznego
gospodarstw karpiowych. Zachodzi wiec potrzeba wsparcia finansowego produkcji rybackiej
celem odbudowy potencjatu produkcyjnego gospodarstw w sytuacji wystgpienia masowych,
ponadnormatywnych snieé ryb, majgcych charakter kleski zywiotowe]. Wsparcie finansowe
powinno obejmowac pokrycie kosztéw utylizacji sSnietych ryb, dezynfekcji stawdw, sprzetu
rybackiego i srodkoéw transportu, kosztéw zakupienia materiatu zarybieniowego, kosztéw
specjalistycznych konsultacji i badan ryb, kosztéw szkolen z zakresu profilaktyki i zwalczania
chordb ryb, kosztow ugorowania stawdw przez jeden rok, jako Srodka zwalczania szczegdlnie
groznych chordb karpi oraz kosztédw realizacji programu nadzoru prowadzgcego do
osiggniecia stref/obszaréw wolnych od choréb podlegajgcych obowigzkowi zwalczania.
Prowadzenie powyzszych dziatan w przypadku wystgpienia szczegdlnie groznych chordb ryb
zaleca w wielu swoich aktach prawnych takze Unia Europejska, co ma duze znaczenie przy
opracowywaniu i realizacji strategii rozwoju rybactwa, a nade wszystko utrzymania
istniejgcego potencjatu. Nalezy podkreslic, ze polskie rybactwo posiada wielu dobrze
wyszkolonych hodowcéw ryb, ktérzy potrafia wtasciwie wykorzysta¢ dang im szanse
w prowadzeniu gospodarki rybackiej. Wsparciem dla tych dziatan bedzie zwiekszajgca sie
w ostatnim czasie wsrdd lekarzy weterynarii liczba specjalistow od chordb ryb.

Obcigzenia biurokratyczne i czeste zmiany prawa sg powszechnie krytykowane przez
srodowisko hodowcédw. Regulacje prawne dotyczgce rybactwa stawowego sg rozproszone
oraz czesto zmieniane. Jest to gtdwng przyczyng ich stabej znajomosci wsrdd czesci rybakdw.
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Srodowisko rybackie w wiekszosci uwaza, ze interesy branzy nie sg uwzgledniane w trakcie
opracowywania aktéw prawnych, a nawet s3 przeciwstawiane priorytetom ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Do chwili obecnej rybacy stawowi ponoszg catos¢ kosztow
utrzymania coraz liczniejszych populacji szkodnikéw ryb. Zwierzeta te bytujac na stawach,
a jednoczesnie objete sg czesciowg ochrong gatunkowag. Jako zagrozenie rybacy postrzegajg
uznanie wod odprowadzanych z obiektéw stawowych za $cieki, mimo Zze obecnie nie
ponoszg z tego tytutu optat, jesli nie przekraczajg ustanowionego limitu produkcji. Kolejnym
zagrozeniem jest ewentualne wprowadzenie optat za wode pobierang na potrzeby
gospodarki karpiowej. Producenci karpi obawiajg sie takze administracyjnego wprowadzenia
zakazu sprzedazy ryb zywych. Zaréwno producenci karpi, jak i przetworstwo ryb nie sg do
tego przygotowani i wprowadzenie tego zakazu spowodowatoby zatamanie sprzedazy.

Niewatpliwie staboscig sektora karpiowego jest niska skuteczno$é w reprezentowaniu jego
intereséw. Gtéwne] przyczyny tego stanu nalezy upatrywaé w niecheci do wspdtpracy,
stabosci organizacyjnej, finansowej i kadrowej. Skuteczna obrona intereséw sektora
karpiowego wymaga statej wspdlnej platformy wspdtdziatania wszystkich organizacji
samorzgdowych zrzeszajgcych rybakdw stawowych, ktéra zajetaby jednolite stanowisko
i reprezentowata catg branie wobec organéw panstwa posiadajgcych kompetencje
prawodawcze. Niezbedne jest jasne zakreslenie obszaréw wspodtpracy i koordynacji dziatan,
a takze zapewnienie finansowania na poziomie umozliwiajgcym profesjonalng realizacje
zadan. Szczegdlnie istotne jest ciggte sledzenie aktow prawnych powstajacych zaréwno na
poziomie UE, jak i w Polsce, aktywne uczestnictwo w organizacjach europejskich oraz
mozliwosé korzystania z dobrej jakosci pomocy prawnej. Nalezy przekonaé¢ administracje
krajowq oraz UE o koniecznosci utrzymania tradycyjnej gospodarki stawowej jako trwatego
elementu gospodarki rybackiej oraz kluczowego elementu w utrzymaniu bioréznorodnosci.

Przysztos¢ sektora zalezna bedzie réwniez od fachowosci zaréwno kadry zarzgdzajgcej
gospodarstwami, jak i pracownikéw gospodarstw oraz innowacyjnosci gospodarowania.

Edukacja oraz badania naukowe w zakresie gospodarki stawowej sg niezbedng bazg
warunkujgcg prawidtowe funkcjonowanie i rozwdj produkcji karpi w Polsce. Zapewniajg
jakosciowy i innowacyjny rozwodj branzy w obszarze technologicznym, umozliwiajg ciggty
doptyw odpowiednio przygotowanych zawodowo kadr oraz poprawe warunkéw
i efektywnosc¢ pracy. Ksztatcenie zawodowe w zakresie rybactwa stawowego w powszechnej
opinii $rodowiska rybackiego spetnia w swoich zatozeniach podstawowe wymagania
jakosciowe. Jednak szczegdlnie to realizowane w Polsce w formach szkolnych (na poziomie
od zasadniczego do wyzszego) oraz pozaszkolnych wymaga unowoczes$nienia. Chodzi tu nie
tylko o tresci programowe, ale tez formy i zakres ich realizacji. Z pewnoscig, nalezy je
doskonali¢ pod katem atrakcyjnosci oraz efektéw ksztatcenia, dazac do przygotowania
wartosciowych absolwentéw nie tylko dla rybactwa stawowego, ale réwniez dla istniejgcego
rynku pracy. Konieczne jest réwniez podjecie staran o wzrost liczby potencjalnych
kandydatéw do szkét rybackich poprzez kampanie promocyjne, szczegdlnie na szczeblu
lokalnym, wspierane przez resort rolnictwa, samorzady, organizacje producentéw oraz
stowarzyszenia absolwentéw. Bez tych zabiegéw szkolnictwo rybackie staje przed widmem
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likwidacji. Od kilku lat nie ma skutecznych nabordw uczniow. Takze szkolnictwo wyzsze stoi
przed realng grozba podobnego scenariusza. Celowos$¢ wspierania rozwoju i doskonalenia
zawodowego w rybactwie $rédlgdowym, tak silnie akcentowana w nowej perspektywie
finansowania przez EFMR jest uzasadniona. Jednak system ksztatcenia pozbawiony szkolnych
form edukacji rybackiej bedzie, co dostrzega praktyka rybacka, dalece niekompletny.

Badania naukowe w obszarze gospodarki stawowej, a szczegdlnie produkcji karpi tracg swoja
tradycyjnie silng pozycje. Wynika to z kilku powoddéw. Przede wszystkim sg to projekty
dtugotrwate, wymagajgce odpowiedniego zaplecza terenowego, znacznych naktaddow
finansowych, obarczone sporym ryzykiem ze wzgledu na znaczny wptyw warunkow
$rodowiskowych. Srodki przeznaczane na badania dotyczace rybactwa $rédlgdowego
w ramach projektow realizowanych w ostatnich latach sg znaczne, jednak tematéw Scisle
zwigzanych z gospodarka stawowg jest niewiele. Ma to zwigzek ze zmianami profilu badan
wiekszosci zespotdow naukowych instytutdw branzowych oraz uczelni. W efekcie,
nowoczesne zaplecze badawcze oraz znaczny potencjat kadrowy polskich nauk rybackich jest
w niewielkim stopniu wykorzystany jako Zrédto innowacji w sektorze. Dazenie do
wykorzystania potencjatu  produkcyjnego gospodarki stawowej jako tradycyjnej
i zrownowazonej formy akwakultury oraz dostarczenie merytorycznych argumentdow
wykazujgcych znaczenie stawdw karpiowych w systemie ochrony przyrody stanowi dla
srodowiska naukowego nie tylko wyzwanie i obowigzek, ale réwniez szanse uzyskania
srodkdéw unijnych na realizacje badan.

W gospodarce wolnorynkowe] takze producenci karpi w kazdym sezonie testujg
prawdziwos¢ hasta ,nie sztuka wyprodukowaé, sztuka sprzeda¢”. Zaréwno walory
tradycyjnej hodowli stawowej, jak i karpi jako jej produktu nie zostaty dotad dostatecznie
wypromowane. Istniejg zatem jednoczesnie braki, jak i znaczne rezerwy w promowaniu
ekologicznego wizerunku karpi wsrdéd konsumentdédw ryb. Tego rodzaju dziatania nalezy
kierowac¢ do ludzi mtodych i kregdw opiniotwdrczych, co bytoby doskonatym prognostykiem
dla przysztego rynku karpi i to nie tylko w Polsce. Duza wrazliwo$¢ spoteczeristw Europy
Zachodniej na kwestie ekologii stwarza réwniez pewne szanse na promocje waloréw karpi
poza granicami naszego kraju. Szczegdlnie, ze wsréd niektdrych spoteczenstw funkcjonuje
polska emigracja, ktéra petni role ambasadora spozywania karpi.

Inng kwestig jest zorganizowanie promocji karpi w sposdb najbardziej efektywny. Warto
skorzystaé z wielu doswiadczen, ktére sSrodowisko rybackie nabyto w ostatnich latach. Nalezy
bezwzglednie przy tym pamieta¢, ze podstawowym celem promocji karpi jest podtrzymanie
w spoteczenstwie swigtecznej konsumpcji karpi, a wiec promocja karpi, jako niezbednego
dania w trakcie tradycyjnej polskiej wieczerzy wigilijnej.

W strategii zawarto uzyskane w trakcie konsultacji informacje na temat spojrzenia rybakow
na najbardziej efektywne wedtug nich formy i narzedzia promocji w przysztym okresie
programowania. Opinie te nalezy jednak podbudowaé wskazéwkami specjalistéw od
marketingu i reklamy, chocby dlatego, ze ich spojrzenie na problemy odznacza sie wiekszg
znajomoscig rynku mediéw i duzo wiekszym dystansem do branzowych problemédw.
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Realizacja dziatan promocyjnych, w zaleznosci od skali i stosowanych narzedzi, wymaga
stosunkowo duzych srodkéw finansowych. Stad dtugofalowa promocja w skali ogélnopolskiej
i regionalnej powinna by¢ finansowana gtéwnie ze srodkéw UE i polskiego rzgdu, natomiast
wszelka lokalna aktywnos¢ promocyjna powinna by¢ wspétfinansowana przez producentow
i samorzady terytorialne. W przypadku znaczgcych kampanii promocyjnych organizowanych
przez administracje rzgdowgq, niezbedny wydaje sie udziat merytoryczny przedstawicieli
ogolnopolskich organizacji rybackich w celu precyzyjnego okreslenia potrzeb branzy.

Nalezy rowniez zwrdéci¢ uwage na konieczno$¢ wypracowania przez branzie spdjnego
przekazu do medidw, a dalej do konsumentéw na temat tradycyjnych metod chowu karpi
jako produktu spozywczego pochodzacego ze zrdwnowazonej akwakultury.

Przezwyciezenie kryzysu polskiego stawiarstwa wymaga podjecia wielokierunkowych
dziatan, wsréd ktérych na szczegdlng uwage zastugujg nastepujgce:

- utrzymanie istniejgcej powierzchni produkcyjnej stawodw,

- zwiekszenia dochodowosci gospodarstw stawowych,

- wzmocnienie prosrodowiskowej i prospotecznej roli gospodarki karpiowe;j.
Ranking oczekiwan hodowcéw wyartykutowany w trakcie przeprowadzonych badan
ankietowych w LGR dobrze wpisuje sie w dziatania zaproponowane w Strategii Karp 2020.
Producenci karpi oczekujg gtownie zwiekszenia s$rodkdw na inwestycje we wtasnym
gospodarstwie, wsparcie promocji karpi, kontynuacji dziatan wodnosrodowiskowych,
kontynuacji dziatania LGR, wsparcia budowy rynku rybnego. Wedtug opinii hodowcéw
optymalnym kierunkiem rozwoju gospodarstw karpiowych powinna by¢ réwnowaga
podziatu $rodkdw unijnych pomiedzy dziatania inwestycyjne i rekompensaty
wodnosrodowiskowe. Obecny ksztatt zapisbw Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego moze stanowi¢ dobrg odpowiedz na realne potrzeby sektora. Fakt, ze w ramach
EFMR 2014-2020 akwakulturze po raz pierwszy poswiecono odrebny rozdziat daje szanse
racjonalnego wykorzystania przez branze przyznanych srodkdéw finansowych.
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3. Cele Strategii Karp 2020

1. Utrzymanie potencjatu produkcyjnego gospodarki karpiowej na poziomie z 2013 r., to jest
60 000 ha powierzchni produkcyjnej, minimum 17 000 ton karpi handlowych oraz wzrost do
co najmniej 20% udziatu stawowych dodatkowych gatunkow ryb.

2. Zwiekszenie dochodowosci gospodarstw karpiowych, poprzez zapewnienie minimalnej
rentownosci poziomie 10% w perspektywie lat 2014-2020.

3. Wzmocnienie prosrodowiskowych i prospotecznych funkcji gospodarki karpiowe] poprzez
opracowanie systemu wyceny wartosci pozaprodukcyjnych stawow oraz zapisy
umozliwiajgce okreslenie roli stawéw karpiowych w dokumentach strategicznych
dotyczacych Ramowe] Dyrektywy Wodnej: Narodowej Strategia Gospodarowania Wodami
2030, Projekcie Polityki Wodnej Panstwa do 2030 roku, planach gospodarowania wodami
dorzecza Wisty i Odry, warunkach korzystania z wéd regionéw wodnych.

CEL 1. Wedtug aktualnych danych krajowa powierzchnia ewidencyjna stawdéw wynosi
74733 ha'. W powierzchni tej zawarte sg nie tylko grunty pod zbiornikami wodnymi, lecz
takze grunty pod obiektem stawowym, miedzy innymi tereny przylegte do stawdw i rowy.
Wedtug badan statystyki publicznej S$rednie wykorzystanie powierzchni stawowych
w ostatnich czterech sezonach wyniosto 82,5%7, co pozwala okresli¢ aktualng powierzchnie
produkcyjng (uzytkowg) stawéw w Polsce na okoto 61 650 ha. Pomimo wytaczen z produkcji
znacznych powierzchni stawowych, Polska jest dysponentem najwiekszego areatu czynnych
stawow w Unii Europejskiej, ktéry powinien zostaé zachowany.

Pogarszajgcy sie bilans wodny czyni budowe nowych stawdéw przedsiewzieciem zbyt
ryzykownym. Jednoczes$nie koszty budowy stawdw sg na tyle znaczgce, ze ponoszenie takich
naktadoéw jest czesto nieracjonalne ekonomicznie. Celem strategicznym na rok 2020 jest
utrzymanie obecnie istniejgcego potencjatu bez trwatego wytgczania istniejgcych
powierzchni stawowych z eksploatacji ze wzgledu na ich bardzo duza warto$¢ produkcyjng
i walory pozaprodukcyjne.

W ostatnich latach wielkos¢ krajowego rynku karpia mozna oszacowaé na maksimum 17 000
— 20000 ton. Celem strategicznym jest utrzymanie polskiej produkcji karpi handlowych na
poziomie nie mniejszym niz 17 000 ton, co pozwoli na zachowanie rynku, zapewni dochéd
gospodarstwom rybackim oraz nie dopusci do degradacji stawdw. Planowane dziatania
promocyjne oraz w obszarze przetwérstwa dajg szanse na zwiekszenie produkcji karpi
powyzej 20 000 ton. Posiadany areat stawdéw na poziomie 60 000 ha z tatwoscig umozliwi
zaspokojenie potencjalnego, zwiekszonego popytu na karpie.

! Dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, stan na 1 stycznia 2012 r.
? Lirski A., Myszkowski L. 2013 — Polska akwakultura w 2011 roku, na podstawie analiz kwestionariuszy RRW-22.
Czesc 2. — Komun. Ryb. 1: 16-24.
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W Polsce udziat ryb dodatkowych w produkcji karpi nie przekracza 12% i oprdocz Rumunii
oraz Wegier jest bardzo zblizony do wskaznika w pozostatych krajach europejskich,
w ktdrych chow ryb w tradycyjnych ziemnych stawach ma istotne znaczenie®.

Zmieniajgcy sie rynek ryb oczekuje atrakcyjnych smakowo nowych gatunkéw, w tym
hodowanych w stawach ryb drapieznych, miedzy innymi sandaczy, szczupakéw, sumow
europejskich. Zwiekszenie udziatu ryb dodatkowych do co najmniej 20% nie tylko poszerzy
oferte handlowg gospodarstw, lecz pozwoli takze wykorzystac istniejgcg naturalng baze
pokarmowg stawdw oraz stanowi¢ bedzie dodatkowe zrédto dochodu dla producentéw ryb.

CEL 2. Warunkiem funkcjonowania i rozwoju sektora rybackiego jest osigganie dochoddw
akceptowanych przez producentéow. Jest to mozliwe przy odpowiednim poziomie
rentownosci. Rentownos¢ produkcji karpia, mierzona stosunkiem uzyskanych dochodow do
kosztow, charakteryzuje sie ogromng zmiennoscig, ktéra stanowi efekt zréznicowania
obiektéw pod wzgledem wielkosci, warunkéw produkcji, form organizacyjnych i wielu innych
czynnikow przedstawionych w prezentowanym opracowaniu.

Tradycyjna gospodarka karpiowa poprzez brak mozliwosci kontrolowania s$rodowiska
produkcji oraz silne wahania uwarunkowan rynkowych obarczona jest znaczagcym ryzykiem
biznesowym.

Dotychczasowe badania rentownosci gospodarki karpiowej wykazaty jej ujemng wartos$é
w 2005 r. na poziomie —2,98%4. W 2007 r. zarejestrowano znacznie lepszy wynik, na
poziomie 6,95%". Najlepszy odnotowany rezultat, na poziomie 11,13% osiagnieto w 2010 r.°
W 2012 r. rentowno$¢ 9,14%’ uzyskano dzieki znaczacemu wptywowi rekompensat
wodnosrodowiskowych na budzet gospodarstw karpiowych. Bez rekompensat wskaznik ten
w badanej grupie podmiotéw wynidstby -22,9%.

Trwatos¢ funkcjonowania gospodarstw karpiowych wymaga utrzymania w perspektywie lat
2014-2020 przecietnej rentownosci na poziomie minimum 10%. Ekonomicznie optacalna
produkcja ryb jest niezbedna do zachowania i wzmocnienia prosrodowiskowych
i prospotecznych funkcji stawowej gospodarki karpiowej.

CEL 3. Stawowa gospodarka karpiowa, oprécz podstawowego wymiaru produkcyjnego
i ekonomicznego, posiada takie cenne walory prosrodowiskowe, o duzej wartosci
spotecznej. Najwazniejsze z nich to retencja wody, poprawa jej jakosci, lokalne
przeciwdziatanie negatywnym skutkom zmian klimatycznych, ochrona przyrody oraz

* Lirski A. 2011 — Stan gospodarki karpiowej w Europie — W: Chéw karpia w Europie. Stan obecny trudnosci,
perspektywy, Wydawnictwo IRS, Olsztyn: 15-23.

* Wotos A., Mickiewicz M., Lirski A., Myszkowski L. 2006 — Optacalnos¢ srodlgdowej produkcji rybackiej w 2005
roku — W: Rybactwo, wedkarstwo, ekorozwdj (red. A. Wotos), Wydawnictwo IRS, Olsztyn: 39-52.

* Wotos A., Lirski A., Czerwinski T., Turkowski K. 2008 — Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa
srédlgdowego w 2007 roku — W: Stan i uwarunkowania gospodarki rybackiej prowadzonej w wodach
$rédlagdowych (red. M. Mickiewicz), Wydawnictwo IRS, Olsztyn: 39-46.

® Wotos A., Lirski A., Czerwinski T. 2011 — Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa $rédlgdowego w 2010
roku — W: Zrédwnowazone korzystanie z zasobdw rybackich na tle ich stanu w 2010 roku (red. M. Mickiewicz),
Wydawnictwo IRS, Olsztyn: 55-63.

7 Wotos A., Lirski A., Czerwinski T. 2013 — Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa $rédlgdowego w 2011
roku (niepublikowane).
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wzmachnianie biologicznej roznorodnosci sSrodowiska naturalnego. Jednakze funkcje te sg nie
do spetnienia bez ekonomicznie optacalnej produkcji ryb, do realizacji ktérej absolutnie
konieczny jest dostep do wody o odpowiedniej jako$ci. Wzmocnienie prosrodowiskowych
i prospotecznych funkcji stawdéw karpiowych nie bedzie mozliwe bez zapewnienia
niezbednych zasobdw wody. W interesie branzy jest dopilnowanie, aby stawowa gospodarka
karpiowa zostata wtgczona do systemu gospodarki wodnej Polski jako jej staty, strategiczny
i pozytywny element. Realnym zagrozeniem jest brak zapisdw zabezpieczajgcych interesy
stawow karpiowych w podstawowych dokumentach wdrazajgcych Ramowg Dyrektywe
Wodna w Polsce:

e projekcie Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzglednieniem etapu
2016),

e projekcie Polityki Wodnej Paristwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016) oraz
przygotowywanych przez organy administracji panstwowej nastepujgcych dokumentéw:

- programu wodno-$rodowiskowego kraju z uwzglednieniem podziatu na obszary
dorzeczy,
- planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
- planéw ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy na
obszarze kraju, z uwzglednieniem podziatu na obszary dorzeczy,
- planéw ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego,
- warunkow korzystania z wod regionu wodnego,
- warunkoéw korzystania z wod zlewni.
Konieczna jest takze ekonomiczna wycena pozaprodukcyjnych waloréw stawowej
gospodarki karpiowej. Badania takie dostarcza merytorycznych argumentéw ukazujacych
prosrodowiskowg role stawéw i konieczno$é zabezpieczenia intereséw branzy
w powstajgcych aktach prawnych dotyczgcych gospodarki wodnej w Polsce.

Niewystarczajgca jest takie Swiadomos¢ ogétu spoteczeistwa o Srodowiskowej
i kulturotworczej roli stawowej gospodarki karpiowej. Niezbedne sg szeroko zakrojone
dziatania promujgce te walory. Ksztatcenie poprzez udostepnianie stawéw do zajeé
edukacyjnych, bezposredni kontakt ze $rodowiskiem naturalnym umozliwiajacy poznanie
i zrozumienie natury, poznawanie stawow jako niezwyktego ,teatru przyrody” to olbrzymia
szansa ochrony interesdw producentéow karpi.

Brak skutecznych dziatan w przedstawionych powyzej obszarach zagraza dalszej egzystencji
stawow.
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4. Analiza SWOT sektora gospodarki karpiowej
Mocne strony

Znaczny niewykorzystany potencjat produkcyjny oraz pozaprodukcyjne walory stawow
karpiowych i zwigzane z nimi pozytywne efekty zewnetrzne, w tym na rzecz $rodowiska
i spoteczenstwa

Wielowiekowa tradycja hodowli i wysoka rozpoznawalno$é karpi przez konsumentéw
oraz uznawanie potraw z karpia jako typowych dla polskiej tradycji i sztuki kulinarnej

Duza elastycznos¢ sektora karpiowego, polegajgca na mozliwosci poszerzania
asortymentu produkgcji i wielokierunkowego integrowania z innymi formami dziatalnosci
gospodarczej.

Udokumentowany pozytywny wptyw stawéw na jakos¢ wody w zlewni, poprawe retencji
i utrzymanie bioréznorodnosci

Pozytywny wptyw na stan lokalnego bezpieczenstwa przeciwpowodziowego bez
potrzeby ponoszenia dodatkowych kosztow na ten cel przez budzet panstwa

Naukowo opracowane merytoryczne podstawy rybactwa karpiowego

Nowoczesne zaplecze laboratoryjne krajowych instytucji naukowych zwigzanych
z gospodarka stawowg

Nowoczesne zaplecze dydaktyczne uczelni oraz liczna kadra dydaktyczna na dobrym
poziomie
Stabe strony

Wysoka kapitatochtonnos$¢ inwestycji, przy dtugim okresie zwrotu zaangazowanego
kapitatu, ze wzgledu na dtugi cykl produkcji

Wysoka zmiennos¢ wynikow produkcyjnych w poszczegdlnych sezonach, spowodowana
wpltywem niezaleznych od hodowcow czynnikéw Srodowiskowych

Niedostatecznie rozwiniete przetwdérstwo karpi
Rozdrobnienie produkcji skutkujgce stabg pozycjg negocjacyjng producentéw

Postrzeganie innych hodowcéw jako konkurentéw w dostepie do rynku zbytu,
utrudniajgce wspdlne organizowanie sprzedazy i podejmowanie dziatan promocyjnych

Ograniczona chtonnos$¢ rynku krajowego i brak ciggtosci sprzedazy
Ograniczone mozliwosci eksportu karpi na wiekszos¢ rynkdw europejskich
Niska konkurencyjnos¢ cenowo-kosztowa w stosunku do karpi importowanych

Dominacja zywych ryb w sprzedazy, uboga oferta handlowa, niedostosowana do
wymagan konsumenta

Nierozwigzany problem chordb ryb i zwigzanych z nimi wysokimi stratami finansowymi

Brak ogdlnopolskiej koordynacji dziatan lobbingowych, promocyjnych oraz niska
skutecznos¢ sektora karpiowego w reprezentowaniu jego interesow
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e Brak uznania pozaprodukcyjnych funkcji stawdéw karpiowych

e Przeciwstawianie interesow gospodarki stawowej priorytetom ochrony S$rodowiska
i gospodarki wodnej

e Brak wspdlnej platformy wymiany pogladdéw w relacjach hodowcy karpi — stuzby ochrony
Srodowiska wynikajgcy z niedostatecznej Swiadomosci znaczenia gospodarki karpiowej
jako elementu kluczowego w utrzymaniu bioréznorodnosci

e Niedostateczny transfer wiedzy do praktyki rybackiej

e Rozproszenie oraz czeste zmiany aktdw prawnych dotyczacych rybactwa i staba ich
znajomos¢ wsrod hodowcéw karpi

e Niewystarczajacy zakres badan statystycznych dotyczgcych sektora gospodarki stawowej

e Sftaba znajomos$é¢ zagadnien ekonomicznych odnos$nie prowadzenia gospodarstw
rybackich

e Brak systemu identyfikacji i pochodzenia ryb
e Przedtuzajacy sie proces prywatyzacji i restrukturyzacji gospodarstw karpiowych
e Zbyt tagodne prawo w przypadku kradziezy ryb

e Brak zainteresowania przemystu farmaceutycznego produkcjg lekéw dla ryb

Szanse

e Mozliwos¢ profesjonalnej promocji karpi i budowy rynku rybnego przy wsparciu
Srodkami unijnymi i krajowymi

e Wzrost zamoznosci konsumentéw, upowszechnianie zdrowych modeli zycia

i postrzeganie ryb jako zywnosci dziatajgcej prozdrowotnie, produkowanej w warunkach
ekologicznych

e Rozwdj rynku ustug turystycznych, w tym turystyki wedkarskiej w oparciu o wysokie
walory estetyczne i Srodowiskowe obiektéw karpiowych

e Rosngce znaczenie zrownowazonej akwakultury, w tym tradycyjnych metod chowu
i hodowli ryb w stawach

e Rozwdj rynku i zwiekszenie dostepnosci ryb swiezych, w tym karpi

e Wykorzystanie mozliwosci wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej oraz sprzedazy bezposredniej

e Koncentracja podazy i poprawa pozycji negocjacyjnej producentow

e Mozliwos¢ podjecia skutecznej konkurencji rynkowej, w sytuacji znacznego wzrostu cen
innych gatunkow ryb i zywnosci

e Dywersyfikacja dochoddéw gospodarstw karpiowych

e Wprowadzenie odszkodowan za przerwy produkcyjne wynikajgce ze zdarzen losowych
prowadzgcych do ponadnormatywnych $niec ryb

e Racjonalizacja kosztéw i poprawa efektywnosci produkcji
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Poprawa wspotpracy samorzgdowych organizacji rybackich oraz kontynuacja dziatalnosci
LGR w nastepnej perspektywie finansowej

Systemowe wtgczenie stawéw karpiowych do krajowych planéw zwigzanych z retencja
i ochrong przeciwpowodziowg

Wsparcie wspdlnotowe innowacyjnego rozwoju gospodarstw karpiowych
Wprowadzenie odszkodowan za straty powodowane przez szkodniki ryb
Wykorzystanie srodkéw finansowych na badania oraz infrastrukture badawcza
Wdrozenie technologii chowu w stawach wiekszej liczby gatunkéw ryb

Nawigzanie wspotpracy hodowcdéw karpi z podmiotami zajmujgcymi sie ochrong
przyrody i lobbowaniem na rzecz srodowiska

Rozwdéj badan naukowych w rybactwie oraz szybkie wdrazanie wynikdw do praktyki

Doswiadczenie nabyte w pozyskiwaniu funduszy europejskich w poprzednich
programach operacyjnych

Przekonanie administracji krajowej o koniecznosci utrzymania tradycyjnej gospodarki
stawowej jako trwatego elementu gospodarki rybackiej w Polsce.

Mozliwos¢ certyfikacji karpi

Zagrozenia

Rosngca konkurencja o malejgce zasoby wody

Niekorzystne zmiany klimatu

Odchodzenie od dobrej praktyki produkcyjnej w gospodarce karpiowej
Brak systemu wspierania zdolnosci retencyjnych stawoéw karpiowych

Mata innowacyjnos¢ sektora, unifikacja kierunkéw inwestowania w gospodarstwach
karpiowych

Ryzyko przeinwestowania oraz niedostateczna swiadomos$¢ beneficjentéw o skutkach
niewypetnienia zobowigzan zawartych w umowie o dofinansowanie

Przedtuzajgcy sie kryzys gospodarczy i pogarszajgca sie sytuacja dochodowa
konsumentow

Ryzyko ograniczenia wsparcia rybactwa stawowego pod wptywem rosngcych trudnosci
budzetowych UE

Obcigzenie hodowcéw nadmiernymi kosztami utrzymania budowli i urzadzen
hydrotechnicznych zwigzanych z poborem, pietrzeniem, retencjg i odprowadzaniem wéd
ze stawow

Wzrost cen towardw i ustug spowodowany wyptatg srodkéw unijnych

Rosngce obcigzenie hodowcéw kosztami utrzymania bioréznorodnosci, w tym
szczegolnie zwierzat chronionych bytujgcych na stawach karpiowych.

Rosngce straty powodowane chorobami ryb
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Niska konkurencyjnos$¢ cenowo-kosztowa miesa karpi w stosunku do innych zrédet biatka
zwierzecego

Wprowadzenie opfat za wode pobierang na potrzeby gospodarki karpiowej

Niespdjne i niejasne przepisy prawne dotyczgce wymagan weterynaryjnych, sanitarnych
i fiskalnych

Nieuwzglednianie intereséw branzy rybackiej w aktach prawnych
Niski poziom wyksztatcenia rybackiego wiekszosci producentéw ryb

Niekorzystne zmiany w gospodarce wodnej kraju nieuwzgledniajgce interesow
gospodarki stawowej oraz ich pozytywnej ich roli w Srodowisku

Brak jednolitego stanowiska sektora w kwestiach strategicznych dla funkcjonowania
branzy karpiowej

Niedostatek sSrodkéw na promocje ryb
Brak aktualnych wiarygodnych danych o ilosci dostepnej wody w zlewniach

Brak wspdlnej platformy wymiany poglagdéw miedzy hodowcami karpi a sSrodowiskiem
ekologéw

Brak opracowan i dziatan promujacych pozytywng role stawdw i kreujgcych
prosrodowiskowy wizerunek tradycyjnej gospodarki karpiowe;j

Brak petnej i trwatej kompensacji obcigzen powodowanych wprowadzaniem na stawach
obszarowych form ochrony przyrody

Nierdwne traktowanie producentédw ryb w procesach legislacji w stosunku do innych
interesariuszy

Zachowawczos$¢ instytucji biorgcych udziat w transferze funduszy UE skutkujgca
niewielka innowacyjnoscig sektora karpiowego

Brak badan nad opracowaniem nowych rozwigzan technologicznych skierowanych na
intensyfikacje produkcji i racjonalne wykorzystanie zasobow wodnych

Koncentrowanie sie beneficjentdw na przedsiewzieciach wspétfinansowanych ze
srodkéw unijnych

Niedostatek instytucjonalnego wsparcia akwakultury ryb
Mozliwos¢ wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb

Ryzyko zwiekszenia obcigzen podatkowych

Losowe zanieczyszczenie wdd zasilajgcych gospodarstwa rybackie
Nadmierne wymagania prawne odnosnie bezpieczeristwa zywnosci

Odchodzenie od tradycji i konsumpcji karpi i rosngce zainteresowanie innymi gatunkami
ryb zwtaszcza mtodego wsrdd pokolenia

Funkcjonowanie negatywnego stereotypu gospodarki karpiowej zuzywajgcej duze ilosci
wody do relatywnie niewielkiej produkcji ryb
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e Ograniczenie dziatalnosci obiektéw doswiadczalnych dziatajacych na rzecz rybactwa
stawowego

e Nierownomierny dostep gospodarstw rybackich do unijnych srodkéw finansowych
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5. Obszary strategicznego dziatania

Na podstawie analizy SWOT sporzgdzono liste Obszaréw Strategicznego Dziatania, ktére
grupuja tezy zawarte w poszczegdlnych dziatach analizy SWOT w zbiory o wspdlnym
mianowniku.

Wiedza i edukacja

Szereg zagadnien podniesionych w analizie SWOT jako stabe strony sektora hodowcéw, badz
jego zagrozenia wskazujg na niewystarczajgcg wiedze w réznych dziedzinach:

e ekonomia, przedsiebiorczosé

Trudnosci z oceng sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa karpiowego
powodujg czesto podejmowanie nieracjonalnych decyzji gospodarczych. Ma to bezposredni
wptyw na kondycje ekonomiczng producentédw. Popularna forma prowadzenia hodowli ryb
jako ,rolnik ryczattowy” nie wymusza prowadzenia ksiegowosci (a co za tym idzie prowadzi
do nieznajomosci pojeé¢ ekonomicznych), nie wymaga kontroli kosztow i przychoddw oraz
zaciemnia obraz rentownosci wtasnego gospodarstwa.

Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie siegania po Srodki unijne na inwestycje i w skrajnych
przypadkach moze prowadzi¢ do przeinwestowania.

e otoczenie prawne akwakultury

Niedostateczna znajomos¢ przez hodowcéw regulacji prawnych dotyczacych rybactwa
stawowego jest potegowana przez ztozone i niekompatybilne uwarunkowania prawne
w obszarze bezpieczenstwa zywnosci oraz fiskalnym.

Hodowcy planujacy dywersyfikacje dochodéw poprzez przetworstwo, czy rézne formy ustug
turystycznych napotykajag na bariere skomplikowanych przepisdow. Ich nieznajomosc
ogranicza dostep do dodatkowych dochodéw, wykorzystania potencjalnych szans rozwoju,
jak réwniez naraza inwestujgcych na konsekwencje bteddw (zwrot wsparcia, kary).

e technologia

Staba kondycja finansowa sektora oraz stagnacja technologiczna w rybactwie stawowym
utrudniajg rozwijanie nowych form chowu karpi i lepszego wykorzystania potencjatu
stawdéw. Jednocze$nie zmieniajgcy sie rynek stawia podwyzszone wymagania odnosnie
bezpieczenstwa zywnosci i identyfikowalnosci produktu oraz dobrostanu ryb. Wszystkie te
obszary wymagajg wiedzy i Swiadomosci ze strony hodowcéw.

e pozyskiwanie funduszy UE

Stopien i tempo wykorzystania srodkéw finansowych z obecnie funkcjonujgcego programu
operacyjnego wskazujg na dobre rozeznanie hodowcéw w zakresie ubiegania sie o fundusze
UE. Obawy natomiast dotyczg racjonalnosci dofinansowywanych inwestycji i zaspokajania
rzeczywistych potrzeb gospodarstw. Niejednokrotnie wizja pozyskania 60% refundacji
kosztow sprawia, ze zrealizowana inwestycja stanowi raczej obcigzenie dla gospodarstwa
zamiast by¢ bazg do dalszego rozwoju. Wigze sie to z brakami w wiedzy ekonomicznej.

44



Strategia Karp 2020

Nieroztgcznym elementem ubiegania sie o srodki unijne jest biznesplan. Opracowywanie
biznesplanu jest istotnym elementem dziatalnosci gospodarczej, stagd wzmocnienia wymaga
wiedza hodowcow na ten temat.

e marketing

Bardzo czesto gospodarstwa rybackie nie majg wiedzy na temat tworzenia wtasnej marki, jej
wartosci, jak rowniez mechanizméw rynkowych i marketingowych. Karp jako gatunek lokalny
wymaga aktywnego wzmacniania wizerunku ,polskosci”, czy wrecz prezentowania
pochodzenia z konkretnego gospodarstwa.

Zrédta dochodu gospodarstw stawowych

Sama hodowla karpi w dzisiejszej rzeczywistosci rynkowej nie gwarantuje utrzymania
rentownosci gospodarstwa. Zasadne jest poszukiwanie dodatkowych Zrdodet dochodu, ktére
zwigzane sg badz z samym produktem, badz z mozliwosciami jakie stwarza usytuowanie
stawow.

Wsréd licznych potencjalnych mozliwosci zréznicowania dochodéw mozna wymienic:

- tworzenie wartosci dodanej poprzez przetworstwo ryb,
- szeroko rozumiane ustugi turystyczne,

- produkcje ryb na potrzeby wedkarstwa,

- produkcje ryb ozdobnych.

Ryzyko prowadzenia hodowli ryb

Stawowa produkcja karpi prowadzona wedtug tradycyjnej technologii obarczona jest
szeregiem zagrozen, do ktérych mozna zaliczy¢:
- zmniejszajgce sie zasoby wody dyspozycyjnej, w tym konkurencje z innymi
podmiotami w okresie letnim o wode do utrzymania napetnienia mis stawowych
- choroby ryb i ryzyko wysokich strat; stawy ziemne sg urzgdzeniami o ograniczonych
mozliwosciach dezynfekcji, prowadzenia skutecznej terapii ryb oraz eliminacji ognisk
chorobowych
- brak odszkodowan w przypadku koniecznosci uboju ryb w sytuacji zwalczania
choroby zakaZznej w postaci zwrotu kosztéow utylizacji oraz dofinansowania kosztow
na ponowne zarybienie ze zrédet Inspekcji Weterynaryjnej i/lub LGR
- kryzys finansowy skutkujgcy spadkiem popytu na ryby
- przenoszenie na hodowcéw kosztéw utrzymania budowli i urzadzen
hydrotechnicznych zwigzanych z poborem, pietrzeniem, retencjg i odprowadzeniem
wad ze stawodw
- zagrozenie wprowadzeniem nowych regulacji prawnych skutkujgcych obcigzeniami
finansowymi, m.in. obowigzek optat za wode pobierang przez stawy karpiowe
- wzrost podatkdéw i innych obcigzen fiskalnych
- uzaleznienie produkcji od warunkéw pogodowych i klimatycznych
- dtugi petny cykl produkcyjny trwajacy trzy lata
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- wysokie ryzyko produkcji zwigzane z ekspansjg zwierzat rybozernych, szczegdlnie
kormoranoéw, wydr i czapli

- ztozone i niekompatybilne regulacje prawne w obszarze bezpieczenstwa zywnosci
podnoszace ryzyko restrykcji ze strony administracji, mozliwo$¢ popetnienia btedu
przez hodowcow

- wzmozone przerzuty ryb, zaréwno z zagranicy, jak i wewnatrz kraju

- ryzyko zawleczenia chordéb poprzez zarybianie powierzchniowych woéd ptynacych
materiatem pochodzacym z réznych zrodet

- zanieczyszczenia wod powierzchniowych zasilajgcych stawy

- kradzieze ryb

- ryzyko ograniczania sprzedazy zywych karpi, wtacznie z administracyjnym zakazem
sprzedazy

Wspditpraca pomiedzy hodowcami

Brak jednolitej reprezentacji branzy rybackiej skutkuje ostabieniem pozycji sektora
w szerokim zakresie:

uchwalanie nowych aktéw prawnych

rozdrobniona produkcja i sprzedaz karpi skutkuje stabg pozycjg negocjacyjna

producentow

- brak spdjnego wizerunku karpia (wysytanie przez sSrodowiska rybackie réznych, czesto
wykluczajgcych sie komunikatow do mediéw)

- brak ogdlnopolskiej koordynacji réznych dziatan promocyjnych przez rézine czesci

Srodowiska rybackiego

Sprzeda: karpi/Formy sprzedazy karpi

Skoncentrowana w krétkim okresie sprzedaz karpi oraz przewazajgca forma jego zbytu
w postaci zywej stanowi zarowno zrédto przewagi konkurencyjnej, jak i potencjalnych
zagrozen:
- stabo rozwiniete przetwodrstwo ryb stodkowodnych, w tym zwtaszcza karpi, uboga
oferta handlowa, niedostosowanie oferty do wymagan konsumentéw, ztozone
i niekompatybilne uwarunkowania prawne w obszarze bezpieczenstwa zywnosci oraz
fiskalnym w aspekcie tworzenia produktéw z karpi, rozwijania form przetwodrstwa;
karpie jako trudne w obrébce, zbyt drogie w przetwdrstwie
- koncentracja sprzedazy w bardzo krétkim czasie — sprzedaz grudniowa jako gtéwny
element strategii sprzedazy karpi i brak jej ciggtosci w pozostatych miesigcach.
Sprzedaz w sezonie letnim ma marginalne znaczenie ze wzgledéw ekonomicznych
(utrata masy przy odpijaniu ryb w wysokich temperaturach)
- dominacja zywych ryb w sprzedazy
- szansa na wzrost sprzedazy zwigzana z ogdlnym wzrostem konsumpcji ryb jako
symbolu zdrowego stylu zycia, zmiang zachowan konsumenckich mtodego pokolenia
oraz rozwijajacy sie rynek ryb i zwiekszenie dostepnosci ryb swiezych
- szansa na wzrost sprzedazy w zwigzku z rosngcg Swiadomoscig ekologiczng Polakow
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- odchodzenie mtodego pokolenia od tradycji konsumpcji karpi, rosngce
zainteresowanie nowymi gatunkami ryb, rosngca wrazliwos¢ mtodego pokolenia na
cierpienia zadawane zwierzetom

- niska konkurencyjnos¢ cenowo-kosztowa w stosunku do karpi importowanych
i rosngcy import

- zwiekszenie aktywnosci zawodowej kobiet i rosngce zainteresowanie zywnoscig
wygodng, utatwiajgcg przygotowanie positku

- mata atrakcyjnos¢ na rynkach zewnetrznych, w tym w wiekszosci krajéw Unii
Europejskiej

- karp jako produkt lokalny, mozliwos¢ rozwoju sprzedazy bezposredniej oraz MLO
(dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ograniczona) jako dochdd w postaci wartosci
dodanej; wysokie naktady inwestycyjne zwigzane ze stworzeniem punktu sprzedazy
bezposredniej, badz zatozeniem dziatalnosci MLO (infrastruktura oraz stworzenie
dokumentacji HACCP); stosunkowo wysokie koszty operacyjne prowadzenia
sprzedazy bezposredniej (koszty osobowe, koszty utylizacji odpaddw oraz koszty
prowadzenia dokumentacji) oraz dziatalnosci MLO; ze wzgledu na specyfike
sprzedazy karpi (kilkanascie dni w roku) niewykorzystanie powstatej infrastruktury
przez pozostate 11 miesiecy; limit 150 kg produktéw tygodniowo, ktére mozna
sprzeda¢ wyprodukowanych w ramach MLO do sklepdw i gastronomii powoduje, ze
czesto inwestycja w stworzenie takiej dziatalnosci to zbyt duze naktady w stosunku do
mozliwych osigganych korzysci

Wizerunek karpi, czyli sSwiadomos¢ spoteczna o gospodarce stawowej

Postrzeganie karpi przez konsumentéw determinuje jego sprzedaz, co w sposéb
jednoznaczny wptywa na sytuacje ekonomiczng hodowcéw. Z tego wzgledu na uwage
zastuguje zaréwno ugruntowany wizerunek, jak i nowe trendy jemu zagrazajace:
- wielowiekowa tradycja hodowli i wigilijnej konsumpcji karpi; utrzymanie sprzedazy
grudniowej jako gtéwnego elementu wizerunku karpi
- niedostateczna Swiadomos¢ spotfeczna roli gospodarki stawowej w utrzymaniu
bioréznorodnosci
- wizerunek produktu lokalnego
- rodzinny charakter gospodarstw
- utrzymanie wizerunku karpia jako produktu ekologicznego; rosngca Swiadomosc
ekologiczna spoteczenistwa, zrdwnowazona, tradycyjna produkcja, ,,slow food”
- mozliwos¢ zaprezentowania i potwierdzenia walorow karpia w postaci wiarygodnych
certyfikatéow
- negatywny wizerunek: karpia jako surowica trudnego w obrdébce

Produkcja karpi

Wszystkie czynniki, zarowno pozwalajace na rozwdj, jak i ograniczajgce produkcje karpi maja
bezposredni wptyw na przysztosé funkcjonowania gospodarstw stawowych.

e Bariery w rozwoju produkcji:
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- wysoka kapitatochtonnos¢ inwestycji, fundusze UE jako szansa na doinwestowanie
gospodarstw (unowoczesnienie i rozwéj), zafatszowany obraz ryzyka inwestycyjnego
w przypadku korzystania z funduszy UE

- przenoszenie na hodowcéw kosztéw utrzymania budowli i urzadzen
hydrotechnicznych zwigzanych z poborem, pietrzeniem, retencjg i odprowadzeniem
wad ze stawodw

- uzaleznienie produkcji od warunkéw pogodowych i klimatycznych

- dtugi cykl produkcyjny, trzy lata; zréwnowazona, tradycyjna forma produkcji

- ztozone i niekompatybilne uwarunkowania prawne w obszarze bezpieczenstwa
zywnosci oraz fiskalnym jako bariera w rozwoju produkcji oraz mozliwosci zbytu ryb

- przedtuzajacy sie proces restrukturyzacji gospodarstw karpiowych

- zmniejszajgce sie zasoby wody dyspozycyjnej na potrzeby stawoéw

e Szanse na rozwdj produkcji i poprawe efektywnosci:

- poprawa technicznego wyposazenia gospodarstw, w tym przechowywania
i transportu ryb

- zatozenie w Polityce Wodnej Panstwa do 2030 r. zréznicowanych pozioméw
intensywnosci produkcji

- preferowanie przez Komisje Europejskg zrownowazonej akwakultury, w tym
tradycyjnych metod chowu i hodowli ryb w stawach

- usprawnienie procesu spetniania wymogéw formalno-prawnych w zakresie
funkcjonowania gospodarstw karpiowych

- poprawienie sytuacji zdrowotnej ryb

- sporzadzenie aktualnych bilanséw wodnych zlewni, uzupetnienie Katastru Wodnego,
zewidencjonowanie wszystkich uzytkownikow wody w celu racjonalnego
gospodarowania jej zasobami

Lobbing

Szczegdlng forma wspdtpracy miedzy hodowcami jest wspdlna reprezentacja interesow
sektora. Brak takiej wspotpracy stanowi bardzo duze zagrozenie w wielu wymiarach,
natomiast wspodtdziatanie jest nieodzownym elementem osiggniecia sukcesu zaréwno
poszczegblnych gospodarstw jak i catej branzy.

e Zagrozenia:

- brak jednolitej reprezentacji branzy rybackiej podczas uchwalania nowych aktow
prawnych, skutkujgcy nieuwzglednieniem jej intereséw. Niespdjne i niejasne przepisy
prawne dotyczgce wymagan weterynaryjnych, sanitarnych i fiskalnych

- brak panstwowej polityki promocji spozywania karpi prowadzonej we wspoétpracy ze
sSrodowiskami rybackimi

- brak dostatecznego wptywu branzy na alokacje unijnych funduszy rybackich

- niewielkie znaczenie gospodarki stawowej w sektorze produkcji zywnosci, co wigze
sie z maftq sitg oddziatywania na decydentéw

48



Strategia Karp 2020
- tworzenie bezpodstawnego wizerunku gospodarki karpiowej jako jednego
z najwiekszych konsumentéw wodd, zuzywajgcego duze ilosci wody do
wyprodukowania niewielkiej ilosci ryb
- wprowadzenie obowigzku optat za wode pobierang na potrzeby stawdw karpiowych
e Szanse:

rosngca w spoteczenstwie swiadomos¢ koniecznosci stosowania odszkodowan za

straty w gospodarce stawowej spowodowane przez szkodniki ryb

- wprowadzenie systemu identyfikowalnosci ryb, produktéw rybotéwstwa
i akwakultury stodkowodnej

- uszczelnienie systemu odprowadzania podatku dochodowego oraz VAT przez
importeréw karpi

- uwzglednienie specyfiki chowu karpi w dokumentach strategicznych UE dotyczgcych
akwakultury

- usprawnienie procedur formalno-prawnych w zakresie funkcjonowania gospodarstw
karpiowych

- poprawienie stanu zdrowotnego ryb w obiektach stawowych

- wigczenie stawéw karpiowych do krajowego programu retencji wod

Srodowisko

Stawy karpiowe nalezy rozpatrywac jako cenny element przyrody, zatem produkcja w nich
podlega licznym obostrzeniom prawnym okreslajgcym korzystanie ze srodowiska.

e Funkcjonowanie w srodowisku naturalnym w warunkach:

- ograniczonych zasobow wody dyspozycyjnej i braku aktualnych wiarygodnych danych
o ilosci dostepnej wody w zlewniach

- zréznicowanej jako$ci wody pobieranej do napetniania stawoéw

- pozytywnego oddziatywania stawdéw na retencje wdd, spetnianie funkgji
przeciwpowodziowych, przeciwpozarowych, ekologicznych, zastugujgcych na
szczegolng uwage i ochrone

- wysokiego ryzyka produkcji zwigzanego z ekspansjg zwierzat rybozernych

e Postrzeganie stawdw w kontekscie sSrodowiska:

- brak upowszechniania informacji dotyczgcych pozytywnej roli stawdéw w regulowaniu
stosunkéw wodnych w ciekach

- brak $wiadomosci spotecznej o roli gospodarki karpiowej w utrzymaniu
prosrodowiskowych waloréw stawoéw

- brak wspdlnej platformy wymiany pogladéw w relacjach hodowcy karpi — ekolodzy

- brak wiedzy w spoteczenstwie na temat tradycyjnego chowu karpia, ktéry jest
potaczeniem dziatalnosci gospodarczej cztowieka i formy aktywnej ochrony przyrody

- postrzeganie przyrodniczych waloréw stawow karpiowych w oderwaniu od produkgji
rybackiej lub nawet przeciwstawianie chowu ryb ochronie srodowiska

- brak badan naukowych dokumentujgcych i potwierdzajgcych ekonomiczng wartosé
wielofunkcyjnego charakteru stawéw karpiowych i ich pozytywna role w srodowisku
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- tworzenie bezpodstawnego wizerunku gospodarki karpiowej jako jednego
z najwiekszych konsumentéw wodd, zuzywajgcego duzych ilosci wody do
wyprodukowania niewielkiej ilosci ryb
- rosngca w spoteczenstwie swiadomos¢ koniecznosci stosowania odszkodowan za
straty w gospodarce stawowej spowodowane przez szkodniki ryb
e Uwarunkowania legislacyjne zwigzane z ochrong srodowiska:

- wydawanie nowych pozwolen wodnoprawnych bez uwzgledniania potrzeb
funkcjonujgcych stawéw karpiowych

- przedmiotowe traktowanie gospodarki karpiowej w ustawodawstwie odnoszgcym sie
do ochrony przyrody

- nierdwne traktowanie intereséw producentdw ryb w procesach legislacji w stosunku
do innych interesariuszy

- obcigzanie hodowcéw wzrastajgcymi kosztami bytowania zwierzat chronionych na
stawach karpiowych; brak odszkodowan za straty

- uwzglednienie specyfiki chowu karpi w dokumentach strategicznych dotyczgcych
akwakultury w UE w kontekscie waloréw srodowiskowych

Nauka/Innowacyjnos¢

Gospodarka stawowa, podobnie jak inne dziedziny akwakultury potrzebuje silnego wsparcia
ze strony nauki. Ponizej wymieniono obecne niedostatki wiedzy, niedoskonatosci systemu
wdrazania wynikow badan do praktyki oraz oczekiwania hodowcéw:

- brak badan dokumentujgcych i potwierdzajgcych ekonomiczng wartos$é
wielofunkcyjnego charakteru stawow karpiowych i ich pozytywng role w srodowisku

- staba wiez naukowcow z praktyka

- zmniejszajgca sie liczba naukowcow specjalizujgcych sie w badaniach gospodarki
stawowej

- preferowanie badan podstawowych w procesie przyznawania srodkow finansowych
w formie grantéw

- ograniczanie dziatalnosci i likwidowanie obiektow doswiadczalnych pracujgcych na
rzecz rybactwa stawowego

- ograniczenie badan dotyczacymi rozwigzan technologicznych skierowanych na
intensyfikacje produkcji i racjonalne wykorzystanie zasobéw wodnych

- wdrazanie biotechnologii chowu wiekszej liczby gatunkéw ryb

- brak zainteresowania firm farmaceutycznych w opracowaniu nowych lekéw dla ryb
i ich produkcji ze wzgledu na wielkos¢ sektora rybackiego

- ograniczona lista prawnie dopuszczonych srodkéw leczniczych i dezynfekcyjnych dla
ryb

- brak opracowanej i dopuszczonej prawnie, a jednoczesnie nie wzbudzajgcej
nadmiernych negatywnych emocji metody usmiercania ryb w miejscu sprzedazy
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Konkurencyjnosc

Gospodarstwa karpiowe, dziatajgc w normalnych warunkach rynkowych, muszg wzmacniac

swojg konkurencyjnos$é. Jest to niezbedny warunek utrzymania sie na rynku oraz poprawy

swojej pozycji wzgledem innych podmiotéw rynkowych.

e Czynniki obnizajgce konkurencyjnosé gospodarstw karpiowych:

obcigzanie hodowcow rosngcymi kosztami utrzymania zwierzat chronionych
bytujgcych na stawach karpiowych

brak kompensacji finansowej strat powodowanych w stawach przez zwierzeta
chronione lub wynikajgcych z obcigzern powodowanych wprowadzaniem na stawach
réznego rodzaju form ochrony srodowiska

mata atrakcyjnos$¢ karpi na rynkach zewnetrznych, w tym w wiekszosci krajéw Unii
Europejskiej

uzaleznienie produkcji od warunkéw pogodowych i klimatycznych

dtugi cykl produkcyjny

preferowanie przez konsumentdw wysoko przetworzonych produktéw rybnych
ztozone i niekompatybilne uwarunkowania prawne w obszarze bezpieczenstwa
zywnosci oraz fiskalnym jako bariera w rozwoju produkcji oraz mozliwosci zbytu ryb
postrzeganie gospodarki karpiowej jako konserwatywnej dziatalnosci rolniczej,
wytwarzajgcej produkt spozywany przez jeden dzien w roku ze wzgledu na tradycje
uzaleznienie  egzystencji  gospodarstw od  dostepu do  rekompensat
wodnosrodowiskowych

ograniczenie dostepu do Srodkéw finansowych dostepnych w ramach LGR dla
gospodarstw, ktore lezg poza ich obszarem

e Czynniki poprawiajgce konkurencyjnos¢ gospodarstw karpiowych:

certyfikowana produkcja, w tym ekologiczna

mozliwos¢ prowadzenia produkcji na zréznicowanych poziomach intensyfikacji
dywersyfikacja dziatalnos$ci gospodarstwa rybackiego

umiarkowany koszt sity roboczej w niektérych regionach kraju, tatwa do
zrealizowania mozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowych pracownikéw

niskie zapotrzebowanie na energie (niskie zuzycie paliw i energii elektrycznej)
w poréwnaniu z innymi dziatami produkcji zwierzecej

rodzinny charakter wielu gospodarstw

mozliwos¢ wykorzystania rezerw produkcyjnych

rozszerzenie zakresu sprzedazy bezposredniej i lepsze wykorzystanie mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej

wykorzystanie zaktadéw przetwérczych specjalizujgcych sie w przetwodrstwie ryb
morskich w celu obroébki karpi w okresie przedswigtecznym

uwzglednienie specyfiki chowu karpi w dokumentach strategicznych UE dotyczacych
akwakultury
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Strategia Karp 2020

Andrzej Lirski

9. Wsparcie priorytetow polskiej gospodarki karpiowej ze srodkéw UE
w nowej perspektywie finansowania 2014-2020

9.1. Ocena dziatan w ramach SPO 2004-2006 i PO Ryby 2007-2013 w podziale
na wielkos¢ przyznanych srodkow

9.1.1. Wstep

Akcesja Polski do Unii Europejskiej i dziewie¢ lat cztonkostwa w jej strukturach przyniosty
nowe szanse modernizacji i rozwoju catej branzy rybackiej. Dotyczy to szeroko rozumianych
dziedzin rybactwa i rybotdwstwa takich jak akwakultura, rybotéwstwo battyckie, jeziorowe,
przetworstwo ryb, rynek ryb, promocja ryb, ochrona srodowiska wodnego oraz rozwdj
obszarow zaleznych od rybactwa.

W 2009 r. sfinalizowane zostaty dziatania i rozliczenia finansowe w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo i przetwdrstwo ryb 2004—-2006", obecnie konczy sie
Program Operacyjny ,Zréownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013”. Obydwa programy wzajemnie sie przenikajg, program z lat 2007—-
2013 jest kontynuacjg poprzedniego. Doswiadczenia zdobyte w trakcie dziatania obu
programow bedg pomocne przy uzgadnianiu podziatu srodkdéw finansowych w ramach
nowego Programu Operacyjnego ,,Europejski Fundusz Morski i Rybacki 2014—-2020".

9.1.2. Charakterystyka Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb 2004-2006".

Gtéwnym celem polskiej polityki rybackiej zdefiniowanym w Programie byta realizacja
racjonalnej gospodarki zywymi zasobami wdd oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiego
rybactwa i przetwdrstwa rybnego. Wedtug przyjetych zatozen produkty rybotéwstwa oraz
chowu i hodowli ryb, a takze produkty przetwdrstwa powinny odpowiadaé zapotrzebowaniu
rynku krajowego pod wzgledem ceny i jakosci, jak réwniez powinny by¢ konkurencyjne na
rynkach zagranicznych. Jak wynika z opisu Programu, pomoc finansowa miata obejmowa¢é
niemal cata problematyke rybotéwstwa morskiego i dziatalnosci rybackiej na srddladziu.
Jednak analiza dokumentéw oraz rozdysponowanie srodkéw wskazuje, ze szczegdlnie istotne
byto uzyskanie réwnowagi miedzy naktadem potowowym a dostepnymi i odtwarzalnymi
zasobami ryb oraz modernizacjg i odnowg floty rybackie;.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego , Rybotéwstwo i Przetwdrstwo Ryb 2004—
2006” wyrdézniono piec priorytetéw:

Priorytet 1 — dostosowanie naktadu potowowego do zasobdéw,

Priorytet 2 —odnowa i modernizacja floty rybackiej,

Priorytet 3 — ochrona i rozwdj zasobow wodd, chéw i hodowla ryb, rybackie urzadzenia
portowe, przetwoérstwo i rynek rybny, rybotéwstwo srodlgdowe,

Priorytet 4 —inne dziatania,
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Priorytet 5 — pomoc techniczna.

Podziat srodkéw finansowych (w euro) wedtug zatozen programu dla poszczegdlnych

priorytetéw przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Zestawienie finansowe dla Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotéwstwo
i przetwdérstwo ryb 2004-2006” zgodna z uzupetnieniem z 2004 r. (bez Srodkéw
prywatnych)

Dziatania wspé:lr\\I::Z(\jNy [€] Wkiad krajowy [€] Ogotem [€] Udziat [%]
Priorytet 1 83511863 27 837 287 111 349 150 39,5
Priorytet 2 21023 361 3051777 24 075 138 8,5
Priorytet 3 54917 414 21873126 76 790 540 27,2
Priorytet 4 39960 426 26 544 514 66 504 940 23,5
Priorytet 5 2 419000 806 000 3225000 1,2
Razem Program 201 832 064 80112704 281 944 768 100,0

Zrédto: Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo i przetwdrstwo Ryb 2004~
2006”.

Najwieksze $rodki finansowe zostaty przeznaczone na realizacje priorytetu 1, co wigzato sie
przyjeta przez Polske strategig redukcji naktadu potowowego na Battyku.

Gtéwne mozliwosci finansowania sektora karpiowego zostaty zawarte w priorytecie 3, na
ktory wedtug zatozen przeznaczono 27,2% sSrodkdw finansowych w ramach Programu
Operacyjnego. Nalezy jednak zwrdcié uwage na fakt, ze zgodnie z zatozeniami byt to
priorytet bardzo pojemny, w ktorym znalazty sie wspdlnie akwakultura (w tym chéw karpia),
rybactwo, przetworstwo, rynek rybny oraz modernizacja portow.

Mozliwosci zwiekszenia rentownosci i innowacyjnosci akwakultury, w tym karpia tkwity takze
w priorytecie 4, dziataniu 4.6. ,Dziatania innowacyjne i inne”. Ta sfera aktywnosci cieszyta sie
duzym zainteresowaniem jednostek naukowych, do ktdérych to dziatanie byto skierowane.
Celem realizowanych projektéw byto zwiekszenie efektywnosci i konkurencyjnosci sektora,
wprowadzanie nowych technologii oraz poprawa ochrony $rodowiska.

W strategicznym dla podsektora karpiowego priorytecie 3 —, Ochrona i rozwdj zasobéw wéd,
chéw i hodowla ryb, rybackie urzadzenia portowe, przetwdrstwo i rynek rybny, rybotédwstwo
$rodlgdowe” na ogdlng sume 76 790 540 € zaplanowano:

e nadziatanie 3.1 (ochrona i rozwdj zasobdw wodnych) — 11 868 026 € (15,4%),
e nadziatanie 3.2. (chéw i hodowla ryb) — 16 389 179 € (21,3%),

e na dziatanie 3.3. (rybacka infrastruktura portowa) — 28 723 291 € (37,4%),

e nadziatanie 3.4. (przetwodrstwo i rynek rybny) — 19 553 987 € (25,5%),

e nadziatanie 3.5. (rybotéwstwo $rédlgdowe) — 256 057 € (0,4%).

Oprocz publicznych srodkéw wspdlnotowych i krajowych budzet Programu zasilany byt tez
srodkami prywatnymi. W przypadku niektérych operacji, w tym w dziataniu 3.2. ,,Chow
i hodowla ryb” udziat srodkéw prywatnych w catosci srodkéw wynosit 60%, gdyz refundacja
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kosztéw kwalifikowalnych w poprzednim programie zostata zaprojektowana na poziomie

40%.

Wielkos¢ budzetu po uwzglednieniu srodkdw prywatnych ilustruje tabela 6.

Tabela 6. finansowa dla Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotéwstwo
i przetworstwo ryb 2004-2006" zgodna z uzupetnieniem z 2004 r.
i . Srodki i .
. . Whkiad wspdélnotowy| Wktad krajowy Ogodtem Udziat
Dziatania prywatne
(€] (€] [€] [€] [%]
Priorytet 1 83 511 863 27 837 287 0 111 349 150 29,8
Priorytet 2 21023 361 3051777 | 35943166 60 018 304 16,1
Priorytet 3 54917 414 21873126 | 51024168 127 814 708 34,2
Priorytet 4 39960 426 26 544 514 4747 209 71 252 149 19,1
Priorytet 5 2 419 000 806 000 0 3225 000 0,8
Razem: 201 832 064 80112704 | 91714543 373 659 311 100,0

Zrédto: Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo i przetwdrstwo Ryb 2004~
2006” (modyfikacja).

Priorytet 3 wedtug przyjetych plandw zawierat najwiekszy udziat srodkéw prywatnych, az
55,6% catosci kapitatu prywatnego zaangazowanego w SPO 2004-2006. Wtgczenie wktadu
finansowego beneficjentow w realizacje projektéw spowodowato, ze priorytet ten stat sie
najbardziej zasobny finansowo (tab. 6).

Po uwzglednieniu wkfadu prywatnego planowana wielkos¢ $rodkéw w ramach priorytetu
3 wzrosta 0 51 024 168 €.

W ramach tego priorytetu na ogdlng sume 127 814 708 € zaplanowano:

e na dziatanie 3.1 (ochrona i rozwéj zasobéw wodnych) — 11 868 026 € (9,3%),
e nadziatanie 3.2. (chéw i hodowla ryb) —30 630 812 € (24,0%),

e na dziatanie 3.3. (rybacka infrastruktura portowa) — 36 044 388 € (28,2%),

e nadziatanie 3.4. (przetwdrstwo i rynek rybny) — 48 715 425 € (38,1%),

e nadziatanie 3.5. (rybotéwstwo $rédlgdowe) — 556 057 € (0,4,%).

Dziatanie 3.2. umozliwiato dofinansowanie nastepujgcych inwestycji:

e Budowe, odbudowe, rozbudowe, przebudowe, adaptacje, remont, wyposazenie
obiektéw chowu lub hodowli ryb lub innych organizméw wodnych, z wytgczeniem ryb
akwariowych,

e Zakup i naprawe urzadzen technicznych dla potrzeb akwakultury,

e Zakup materiatu obsadowego dla obiektow chowu i hodowli ryb i innych organizméw
wodnych,

e Zakup S$rodkéw transportu wewnetrznego, specjalistycznych sSrodkéw transportu
zewnetrznego oraz urzadzen i instalacji bezposrednio zwigzanych z chowem lub hodowlg
ryb.
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Nabor wnioskow na dofinansowanie w ramach dziatania ,Chow i hodowla ryb” rozpoczat sie
2 sierpnia 2004 r., zakonczyt 19 stycznia 2009 r. W trakcie dziatania Programu w ramach
dziatania odnotowano nastepujgce wskazniki:

e 7Ztozone wnioski o dofinansowanie — 459 na kwote 133 226 028,83 zt,

e Podpisane umowy — 288 umdéw na kwote 70 943 112,72 zt,

e Ztozone wnioski o ptatnos¢ — 348 wnioskdw o ptatnosc na kwote 69 331 876,72 zt,
e Zrealizowane ptatnosci — 344 ptatnosci na kwote 67 529 552,79 zt.

Tabela 7 ilustruje liczbe i wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach dziatania 3.2.
w poszczegdlnych wojewddztwach

Tabela 7. Liczba projektow zrealizowanych w ramach dziatania 3.2.

Oddziat Regionalny | liczba projektow % projektow kwota v[vz‘:r facona % kwoty
Dolno$laski 11 3,9 2 787 159,00 4,1
Kujawsko-Pomorski 10 3,5 345 041,10 0,5
Lubelski 6 2,1 235 151,20 0,3
Lubuski 5 1,8 474 966,39 0,7
Lodzki 9 3,2 1 806 266,70 2,7
Matopolski 13 4,6 1915 396,30 2,8
Mazowiecki 28 9,9 7 254 885,16 10,7
Opolski 12 4,2 2 659 544,00 3,9
Podkarpacki 17 6,0 2 665 082,20 3,9
Podlaski 8 2,8 1302 824,40 1,9
Pomorski 29 10,2 6 660 249,52 9,9
Slgski 19 6,7 3137 153,00 4,6
Swietokrzyski 34 12,0 6 501 407,71 9,6
\Warminsko-Mazurski 21 7,4 7 023 919,65 10,4
Wielkopolski 41 14,5 12 365 761,18 18,3
Zachodniopomorski 20 7,1 10 394 745,28 15,4
Razem: 283 100,0 | 67 529 552,79 zi 100,0

Zrédto: Sprawozdanie koricowe ARIMR z realizacji dziatania w ramach SPO 2004-2006.

Srednia warto$¢ jednego projektu wyniosta okoto 239 000 zt, przy duzych réznicach wartosci
poszczegdblnych projektdw, od inwestycji niewielkich tanich po duze i kosztowne. Najwiecej
inwestycji zaréowno pod wzgledem ilosci, jak i wartosci zrealizowano w wojewddztwie
wielkopolskim. Wielko$¢ powierzchni stawowych w poszczegélnych wojewddztwach nie
odzwierciedla proporcji rozdziatu srodkéw finansowych, gdyz na przyktad wojewddztwo
lubelskie, znajdujgce sie na drugim miejscu w kraju pod wzgledem wielkosci powierzchni
stawowych uplasowato sie na ostatniej pozycji w wyptaconej kwocie w ramach dziatania 3.2.
Wojewddztwo pomorskie, w ktorym chéw karpi ma marginalne znaczenie, jest potentatem
w produkcji pstrgga teczowego, a wiekszos¢ realizowanych inwestycji dotyczyta tego
gatunku.

W sumie na inwestycje do sektora akwakultury w ramach Programu trafito okoto 67,5 min zt.
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Liczbe zrealizowanych inwestycji z dziatania 3.2. przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Rodzaje inwestycji zrealizowane w ramach dziatania 3.2.

Rodzaj inwestycji Liczba %
Modernizacja gospodarstw rybackich 193 68,2
Zakup specjalistycznych srodkéw do przewozu ryb 47 16,6
Budowa nowych obiektéw stawowych 43 15,2
Razem: 283 100,0

Zrédto: Sprawozdanie koricowe ARiIMR z realizacji dziatania w ramach SPO 2004-2006.

Podziat sSrodkow finansowych pomiedzy gospodarstwa réznych typéw przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Podziat przedsiebiorstw akwakultury ze wzgledu na gtéwny chowany gatunek, do
ktorych trafity srodki finansowe w ramach dziatania 3.2.

Lp. Gtéwny chowany gatunek %
1 karp 60,7
2 pstrag teczowy 20,1
3 inne (jesiotry, barramundi, mat. Zarybieniowy, raki) 19,2
4 Razem: 100,0

Zrédto: Sprawozdanie koricowe ARiIMR z realizacji dziatania w ramach SPO 2004-2006.

W ramach modernizacji stawdw przeprowadzono gtéwnie pogtebienie i odmulenie stawdw,
doprowadzalnikéw i odprowadzalnikdw wody, remonty urzadzen pietrzagcych wode,
przebudowe odtéwek, magazyndéw i ptuczek. Budowa nowych gospodarstw dotyczyta
gtéwnie gospodarstw pstraggowych, a w nich stawdéw towarowych i narybkowych. Bardzo
popularnym dziataniem byt zakup srodkdw transportu wraz z basenami izotermicznymi do
przewozu ryb zywych. Wymienione kierunki inwestowania wskazywaty gtéwne potrzeby
inwestycyjne gospodarstw, czyli dgzno$¢ do utrzymywania w dobrej kondycji stawdw
karpiowych oraz wymiany przestarzatych, niespetniajgcych unijnych wymogéw srodkow
transportu (samochoddéw). Wymienione dziatania miaty wptyw na wzrost przychodow
gospodarstw oraz na poprawe warunkéw chowu i przetrzymywania ryb oraz ich transportu.

Wykorzystanie limitu finansowego w dziataniu 3.2. ,,Chéw i hodowla ryb”

Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wartos¢ 459 wnioskéw ztozonych
w ramach dziatania 3.2., na dzien 18 wrzesnia 2009 r. wynosita 159,38% limitu finansowego,
natomiast na etapie pfatnosci wykorzystanie limitu wyniosto 99,7%, co oznacza prawie petne
wykorzystanie srodkow.

Wykorzystanie limitu finansowego w dziataniu 4.6. ,,Dziatania innowacyjne i inne”

W dziataniu 4.6. srodki finansowe wykorzystano w petni, gdyz na 44 projekty wykorzystano
50,7 min zt. Wykonawcami projektéw innowacyjnych byty gtéwnie instytuty badawcze, ktére
wykorzystaty okoto 90% srodkdw z tego dziatania. Projekty dotyczgce akwakultury i zasobdw
wdd $rddladowych dotyczyty 20 wnioskéw o wartosci okoto 26,4 min zt (52,1% wartosci
Srodkéw). W projektach dotyczacych wdd srddlgdowych przewazaty prace dotyczace
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opracowania nowych technik i technologii w chowie i hodowli ryb, ochrony srodowiska oraz
jakosci produktéw rybnych i ochrony zdrowia.

9.1.3. Podsumowanie dziatan skierowanych do gospodarstw karpiowych w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb 2004-2006"

Przyznane akwakulturze w pierwszym Programie Operacyjnym $rodki finansowe zostaty
w catosci wykorzystane. Gospodarstwa, w ktérych karp byt podstawowym gatunkiem
pozyskaty okoto 60% funduszy z dziatania ,Chéw i hodowla ryb”. Wsréd wykonanych
przedsiewzie¢ przewazaty inwestycje modernizacyjne i remontowe, zaréwno stawéw jak
i obiektéw towarzyszacych (basendw, ptuczek). Gospodarstwa zostaty takze wyposazone
w urzadzenia i systemy poprawiajgce warunki chowu ryb (miedzy innymi systemy
natleniajgce wode, aeratory, kosiarki wodne, agregaty pradotwadrcze). Szczegdlnie wazne dla
gospodarstw karpiowych bylo rozpoczecie wymiany wykorzystywanego dotychczas
przestarzatego i niespetniajgcego dzisiejszych standardéw taboru samochodowego na
nowoczesny i dostosowany do specyfiki przewozu ryb. Rozpoczat sie réwniez proces
wymiany basendw transportowych na izotermiczne, spefniajgce wymogi weterynaryjne,
w tym dotyczgce dobrostanu ryb.

Wprowadzaniu pierwszego programu towarzyszyty obawy, ze niektore inwestycje w chéw
i hodowle ryb, w tym karpi mogg spowodowaé ryzyko powstania nadmiernych zdolnosci
produkcyjnych. Efekt taki nie wystgpit, gdyz wzrost produkcji w akwakulturze ze wzgledu na
specyfike (warunki klimatyczno-wodne, presja zwierzat rybozernych, choroby ryb) ma
charakter ztozony.

Specyfika zrealizowanych dziatan powoduje, ze efekty przeprowadzonych inwestycji na
poprawe rentownosci chowu ryb bedg widoczne raczej w diuzszej perspektywie. Dziatania te
powinny by¢ kontynuowane, aby utrzymac posiadany potencjat produkcyjny

Mozliwos¢  uzyskania  srodkdow  unijnych  przyspieszyta  takize  porzadkowanie
w gospodarstwach stawowych obligatoryjnej dokumentacji rybackiej, w tym prawidfowej
klasyfikacji gruntéw, a takze uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych, wypetniania obowigzku
sprawozdawczego, czy rejestracji dziatalnosci u Powiatowych Lekarzy Weterynarii. Hodowcy
nabywali réwniez doswiadczenia w wypetnianiu i sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie.
Takze pracownicy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poznawali nowy,
roznigcy sie od konwencjonalnego rolnictwa sektor karpiowy.

Waznym aspektem uczestnictwa w pierwszym Programie Operacyjnym byfo zainicjowanie
dyskusji w Srodowisku hodowcow na temat potrzeb inwestycyjnych i strategii rozwoju
sektora.

9.1.4. Charakterystyka Programu Operacyjnego ,Zrébwnowaziony rozwdj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

Wedtug zatozen zawartych w Programie Operacyjnym 2007-2013 rozwdj sektora
rybotéwstwa i akwakultury powinny umozliwiaé cztery cele ogélne:
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Cel 1. Poprawa konkurencyjnosci i zrdwnowazenia podstawowego sektora rybackiego,
Cel 2. Zwiekszenie i rozwdj potencjatu rynkowego sektora rybackiego,

Cel 3. Propagowanie zréwnowazonego rozwoju oraz poprawa jakosci zycia i stanu
Srodowiska na obszarach rybackich,

Cel4. Wdrozenie skutecznego sposobu zarzgdzania i kontroli Programu Operacyjnego oraz
poprawa ogdlnego potencjatu administracyjnego do wdrazania Wspadlnej Polityki Rybackiej.
Na caty Program Operacyjny przeznaczono 978 790 098,64 €, z czego wktad z Europejskiego
Funduszu Rybackiego wynidst 734 092 573,98 €, wkfad krajowy 244 697 524,66 €.

Tabela 10. Plan finansowy PO Ryby wedtug Osi (w euro)

0s Wkitad EFR Wkitad krajowy Wydatkllpubllczne Udzial
ogotem (w %)

0% | — Srodki na rzecz 168 841 292,02 56 280 430,67 225121722,69 23
dostosowania floty
OS$ Il — Akwakultura, rybotowstwo 146 818 514,80 | 48 939 504,93 195 758 019,73 20
Srodlgdowe, przetwoérstwo i obrot
produktami rybotéwstwa i
akwakultury
05 11l — Srodki stuzgce wspdlnemu 146 818 514,80 | 48 939 504,93 195 758 019,73 20
interesowi
0$ IV — Zréwnowazony rozwaj 234 909 623,67 78 303 207,89 313212 831,56 32
obszaréw zaleznych od rybactwa
0$ V — Pomoc techniczna 36704 628,69 | 12234876,24 48 939 504,93 5
tacznie: 734 092 573,98 | 244 697 524,66 978 790 098,64 100

Najwieksze srodki finansowe zostaty zaprojektowane na dziatanie Lokalnych Grup Rybackich
(Os$ IV). Podobnie jak w poprzednim Programie, przetwoérstwo ryb usytuowano wspdlnie
z akwakulturg i rybotéwstwem $rédlgdowym.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonano alokacji srodkéw
w ramach pieciu $rodkéw, w tym w ramach Osi Il. Srodki na rzecz zdrowia zwierzat i $rodki
na rybotéwstwo $rédlgdowe przesunieto na dziatania wodnosrodowiskowe. Ostatnie
wymienione dziatania zostaty rowniez zasilone dzieki alokacji Srodkdéw z Osi |.
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Wykorzystanie wybranych srodkoéw finansowych z Programu Operacyjnego 2007-2013
Aktualne wykorzystanie srodkdw w ramach Osi Il przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Wykorzystanie srodkéw w ramach Osi Il

Limit Wartosc % : %
) . zakontraktowanych .., |Zrealizowane .
Srodek finansowy s wartosé/ L. zrealizowane/
(1] projektow limitu ptatnosci [zi] B
(czynne) [z4] wartosc
2.1. Inwestycje w 209 237982 201 650 131 96,4 | 170635 685 84,6
chow i hodowle ryb
2.2. Dziatania 241778 358 283 332 449 117,2| 276532780 97,6
wodnosrodowiskowe
2.3. $rodki na rzecz 0 0 0,0 0 0,0
zdrowia zwierzat
2.4. Rybotowstwo 13 201 555 10 611 289 80,4 9239 824 87,1
Srodlgdowe
2.5. Inwestycje w 439 476 318 439 118 603 99,9 | 326695 836 74,4
zakresie
przetworstwa i
obrotu
Razem 903 694 213 934 712 472 103,4 | 783104 125 83,8

Zrédto: Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, luty 2013 r.

Gtéwne mozliwosci finansowania gospodarstw karpiowych zostaty zawarte w $rodku 2.1.
»Inwestycje w chow i hodowle ryb”, jednak sposobnos¢ inwestowania w przerdb ryb dawat
réwniez $rodek 2.5. , Inwestycje w zakresie przetwdrstwa i obrotu”. Srodki na rzecz zdrowia
zwierzat (2.3.) nie zostaty uruchomione i zostaty przesuniete na wzmocnienie budzetu
dziatan wodnosrodowiskowych (2.2.).

Wedtug zatozen Programu Operacyjnego 2007-2013 dziatania prowadzone w celu wdrozenia
Srodka 2.1. miaty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

e rozwoju i modernizacji obiektéw akwakultury,

e produkcji ryb wysokiej jakosci i wartosci, z dobrymi perspektywami rynkowymi poprzez
dywersyfikacje w kierunku nowych gatunkéw (jesiotr, wegorz) oraz wprowadzenie
nowych technologii,

e rozwoju akwakultury utrzymujgcej witasciwg rdwnowage pomiedzy akwakulturg
tradycyjng i produkcjg intensywng lub pdétfintensywng,

e wspierania rekultywacji stawoéw, jednak pomoc miata by¢ ograniczona do przypadkow,
w ktérych relacja kosztéw do korzysci bedzie uzasadniona z ekonomicznego punktu
widzenia, a dziatania bedg korzystne dla sSrodowiska i retencji wéd.

Wedtug informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z lutego 2013 r. srodek
ten cieszyt sie ogromnym zainteresowaniem, o czym swiadczy liczba ztozonych wnioskow.
Ztozono 522 wnioski na kwote 440,4 min zt, co stanowito 206,9% alokacji dostepnych
srodkéw. Poniewaz limit finansowy na rzecz tego dziatania wynosit 209,2 min zt,
zakontraktowano 282 umowy na kwote 201,7 min zt (tab. 11). Wsrdd 215 podmiotéw
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otrzymujgcych pomoc, % stanowity osoby fizyczne (133 beneficjentow), dalej zas plasowaty
sie: przedsiebiorstwa (39), osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (33),
wspolnicy spotki cywilnej (6), ,inne” (4). Pozostata kwota 7,35 min 2zt zostata
prawdopodobnie catkowicie wykorzystana w ogftoszonym naborze, w ktoérym istniata

mozliwos¢ dofinansowania zakupu i instalacji urzgdzen napowietrzajgcych i natleniajgcych.

Tabela 12 przedstawia wielko$¢ zakontraktowanych i wyptaconych kwot w podziale na
poszczegdlne wojewddztwa.

Tabela 12. Wartos¢ zakontraktowanych projektow i zrealizowanych ptatnosci w ramach srodka

2.1.
Wojewddztwo Kwota zakontraktowana % Kwota wyptacona %
[24] [z4]
dolnoslgskie 5690 203,80 2,8 5353 124,86 3,1
kujawsko-pomorskie 1927 722,00 1,0 1408 378,20 0,8
lubelskie 3855 484,20 1,9 3655 194,77 2,1
lubuskie 1516 988,40 0,8 1506 474,60 0,9
tédzkie 6 297 054,40 3,1 6 004 900,71 3,5
matopolskie 9017 472,60 4,5 8813 376,60 5,2
mazowieckie 29 630 400,60 14,7 29098 942,57 17,1
opolskie 1848 781,80 0,9 1720 148,70 1,0
podkarpackie 3215938,80 1,6 2 550 294,63 1,5
podlaskie 9620 490,60 4,8 5610 235,20 3,3
pomorskie 22461 771,20 11,1 18 557 804,01 10,9
Slgskie 16 388 926,80 8,1 11 574 354,46 6,8
Swietokrzyskie 19 867 095,00 9,9 12 210 627,12 7,2
warminsko-mazurskie 29 209 318,20 14,5 23 895 909,32 14,0
wielkopolskie 30042 389,80 14,9 27 594 988,68 16,2
zachodniopomorskie 11084 133,00 5,5 11 080 930,20 6,5
Razem: 201674 171,20 100,0 170 635 684,63 100,0

Zrédto: Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, luty 2013 r.

Najwiecej operacji w ramach srodka 2.1. realizowanych byto w wojewddztwach
wielkopolskim, mazowieckim i warminsko-mazurskim (fgcznie 44,1%). Najmniejszy udziat
w wykorzystaniu Srodkéw (na poziomie okoto 1%) miaty wojewddztwa opolskie, lubuskie
i kujawsko-pomorskie.
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Tabela 13. Wartos¢ zakontraktowanych projektéw w ramach srodka 2.1.

Przedziat Kwota zakontraktowana Liczba uméw % liczby operacji
do 100 tys. 3595 320,00 zt 60 21,3
100-200 tys. 8 630 802,20 zt 62 22,0
200-300 tys. 8358 150,40 zt 34 12,0
300-400 tys. 7 239 237,40 zt 21 7,5
400-500 tys. 10346 730,00 zt 23 8,2
0,5-1,0 min 25078 135,20 zt 37 13,0
1,0-2,0 min 37 116 748,20 zt 24 8,5
2,0-5,0 min 41 406 204,00 zt 14 5,0
pow. 5 min 59 902 843,80 zt 7 2,5
Razem: 201 674 171,20 zt 282 100,0

Zrédto: Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, luty 2013 r.

Wsrod wdrazanych operacji w ramach srodka 2.1. dominujg projekty o stosunkowo
niewielkiej wartosci finansowej. W grupie projektéw o wartosci nieprzekraczajgcej 300 000 zt
znalazto sie ponad 50% umow. Z kolei najdrozsze wnioski dotyczyty 16% beneficjentéw,
ktorzy zakontraktowali projekty o wartosci niemal 69% catosci kwoty z dziatania 2.1.

Najwiecej operacji dotyczyto modernizacji stawdéw/obiektéw chowu (155), zakupu maszyn
i urzadzen technicznych (119), zakupu Srodkow transportu (73), budowy stawéw badz
nowych obiektéw chowu (29). Zakup materiatu obsadowego zrealizowato 9 beneficjentéw.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze operacje realizowane w ramach jednego projektu mogg
dotyczy¢ réwnoczesnie kilku inwestycji.

Wsrod gospodarstw wystepujgcych o wsparcie finansowe w ramach $rodka 2.1. przewazaty
gospodarstwa, w ktérych dominowata produkcja karpi (56% gospodarstw), pstraggowe zajety
drugie miejsce (27% gospodarstw), ,,mieszane” trzecie (17% gospodarstw). Jako ,, mieszane”
zakwalifikowano gospodarstwa bez dominacji wymienionych powyzej gatunkéw, lub tez
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie innych gatunkéw — jesiotrow, suméw afrykanskich
czy tez tilapii.

Srodek 2.2. Dziatania wodnosrodowiskowe

Rekompensowanie kosztow dziatan wodnosrodowiskowych nie wystepowato w poprzednim
Sektorowym Programie Operacyjnym 2004—-2006. Wedtug zatozenn Programu Operacyjnego
Srodek ten ma zrekompensowaé producentom stosowanie tradycyjnych metod produkcji
wspomagajgcych ochrone i poprawe stanu srodowiska oraz zachowanie biordéznorodnosci.
Celem jest réwniez promocja praktyk ekologicznych.

Ostateczna kwota limitu finansowego w ramach srodka 2.2. wynosi 331 min zt (wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2012 r.) przy poczatkowym zatwierdzonym limicie 241,8 min zi.
Podwyzszenie limitu o okoto 89 min zt, czyli o okoto 27% byto mozliwe po wyrazeniu zgody
przez Ministerstwo Finanséw na przyznanie pomocy do wysokosci 90 min ztotych ponad
dotychczasowy limit finansowy.

75



Strategia Karp 2020

Nabory odbyty sie w czterech transzach (tab. 14). W ramach pierwszego naboru

rekompensatami objeto 18 700 ha stawdéw, w drugim do programu przystgpili hodowcy

uzytkujacy okoto 29 000 ha powierzchni ewidencyjnej stawdéw. W trzecim naborze istniata

mozliwos$¢ uzupetnienia wymogoéw z Pakietu Il przez hodowcédw juz uczestniczacych

w Programie. Rezultaty ostatniego, czwartego z rzedu naboru nie s3g jeszcze znane, gdyz

w trakcie pisania niniejszego rozdziatu nabér jeszcze trwat.

Ocenia sie, ze do programu wodnosrodowiskowego przystgpili hodowcy uzytkujgcy tacznie

okoto 50 000 ha powierzchni ewidencyjnej stawdéw, co stanowi okoto 67% powierzchni

stawdéw wedtug zestawien geodezyjnych na dzien 1 stycznia 2012 r.

Tabela 14. Charakterystyka naboréw w ramach srodka 2.2.

Whioski o Podpisane Zrealizowane
Nabor dofinansowanie umowy ptatnosci
kwota kwota kwota
Li Li

iczba | ity | H | (min ot (min zt)
1. od 7 wrzesnia 2009 r. do 24 maja 2010 . 697 441,4 206 126,5 120,8*
2. od 25 lipca 2012 r. 23 sierpnia 2012 r. 420 139,2 370 119,1 118,9
3. 0d 12 do 25 wrzesnia 2012 r. 321 46,8 289 37,8 36,8
4. 0d 5 do 18 marca 2013 ** 203 47,4 0 0 0

* w ramach 120,8 min zt zrealizowanych ptatnosci, 71 min stanowiq ptatnosci dla beneficjentow,
ktorzy wyrazili zgode na zawarcie aneksow umozliwiajgcych jednorazowqg wyptate srodkow za caty

pozostaty trzyletni okres zobowigzarn,
** —stan na 10 kwietnia 2013 r.

Zrédto: Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, luty 2013 r.

Tabela 15. Charakterystyka geograficzna dziatania 2.2. (bez naboru czwartego)

Lp. Wojewddztwo Liczba umow Liczba beneficjentéw | % beneficjentow
(czynnych)
1 dolnoslgskie 33 24 5,1
2 kujawsko-pomorskie 26 20 4,3
3 lubelskie 124 55 11,7
4 lubuskie 55 34 7,2
5 tédzkie 70 40 8,5
6 matopolskie 28 13 2,8
7 mazowieckie 69 35 7,5
] opolskie 56 31 6,6
9 podkarpackie 26 15 3,2
10 podlaskie 28 1,5
11 pomorskie 1 1 0,2
12 Slgskie 88 48 10,2
13 Swietokrzyskie 54 34 7,2
14 warminsko-mazurskie 61 32 6,8
15 wielkopolskie 108 52 11,1
16 zachodniopomorskie 39 28 6,0
Razem: 866 469 100,0

Zrédto: Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, luty 2013 r.
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Najwiekszg liczbe beneficjentéw programu wodnosrodowiskowego odnotowano
w wojewddztwach lubelskim, wielkopolskim i $lgskim, a najmniejszg w pomorskim (tab. 15).
Podziat ten jest zgodny z rzeczywistym rozktadem powierzchni stawdéw karpiowych
w poszczegolnych wojewddztwach.

W ramach srodka 2.2. podpisano tez szes¢ umow na kwote 1,9 min zt na realizacje ochrony
zasobow genetycznych ryb w celu zachowania oryginalnych czystych linii ryb hodowlanych
i populacji zagrozonych ryb dziko zyjgcych. Ochrong zostaty objete réwniez linie hodowlane
karpia.

Srodek 2.5. Inwestycje w zakresie przetwdrstwa i obrotu

Srodek ten ma stuzy¢ modernizacji sektora przetwdrczego. Zatozono szeroko zakrojone cele,

miedzy innymi:

e wzrost potencjatu przemystu przetwdrczego poprzez rozbudowe istniejgcych obiektow
lub budowe nowych,

e poprawe jakosci i konkurencyjnosci przetwarzanych i wprowadzanych do obrotu
produktéow rybnych poprzez inwestycje w nowe technologie, nowe wyposazenie
i innowacyjne metody produkcji, w tym zarzadzanie jakoscia, bezpieczenstwo zywnosci
i certyfikacja procesow,

e wspieranie inwestycji majgcych na celu ograniczenie negatywnego wptywu produkcji na
srodowisko.

Na srodek 2.5. przeznaczono okoto 439,5 min zt, co stanowito 48,6% srodkéw w ramach
Osi ll. Inwestycje zostaty przeprowadzone gtéwnie w przemysle przetwérczym. Wedtug stanu
na koniec marca 2013 r. (dane ARIMR) w ramach $rodka 2.5. gospodarstwa rybackie
(wszystkich typdw) ztozyty 19 wnioskdw na ogdlng sume okoto 17 min zt. Zakontraktowano
8 wnioskdw na 4,735 min zt.,, z czego 4 wnioski o wartosci okoto 2 min zt zostaty juz
rozliczone, a 2 na kwote okoto 0,88 min zt znajdujg sie w trakcie realizacji. Z dofinansowania
zrezygnowato w trakcie realizacji operacji dwdéch wnioskodawcow.

Os priorytetowa Ill - Srodki stuzqce wspélnemu interesowi

W zatozonych celach tej Osi znalazty sie rowniez zapisy dotyczgce sektora akwakultury,
w tym do wykorzystania przez sektor karpiowy. Wsrdd nich nalezy wymienic:

e poprawienie organizacji sektora, szczegdlnie organizacji rynku, lecz takze kwalifikacji
zawodowych i innowacyjnosci w sektorze rybackim. Wspierane powinny by¢ réowniez
partnerstwa z nauka,

e zapewnienie zrOwnowazenia zasobdw naturalnych,
e rozpowszechnianie nowo nabytej wiedzy dotyczacej sektora rybackiego,
e promocje produktédw rybactwa.

Wielkos¢ limitow finansowych, warto$é projektdw i zrealizowane pfatnosci przedstawia
tabela 16.
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Tabela 16. Charakterystyka finansowa Osi lll

% %
Srodek Limit finansowy zakon::’\rl:lztzfnfanych Wartos¢ ZreaIizona_n ¢ [Zrealizowane
[2t] projektow (czynne) _/ . platnosci /
limit wartosé

3.1. Dziatania wspdlne 97 409 701 74 637 814 76,6 | 48241833 64,6
3.2. Ochrona i rozwéj fauny 67 347 067 65 366 092 97,1 | 32692752 50,0
i flory wodnej
3.3. Inwestycje w portach 588 844 638 589 562 351 100,1 |483 678 239 82,0
miejscach wytadunku
i przystaniach
3.4. Rozwdj nowych rynkdéw 57 363 082 53 106 099 92,6 | 45258 373 85,2
i kampanie promocyjne
3.5. Pprojekty pilotazowe 64 095 317 65311410 101,9 | 25568 636 39,1
3.6. Modyfikacja w celu 0 0 0,0 0 0,0
zmiany przeznaczenia
statkow rybackich
Razem: 875 059 805 847 983 766 96,9 |635439 833 74,9

Zrédto: Dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa , luty 2013 r.
W ramach s$rodkéw 3.4. mozliwe bylo prowadzenie kampanii reklamowych réznych
gatunkdw ryb, w tym karpi.

Os priorytetowa IV — Zrownowazony rozwdj obszardow zaleznych od rybactwa

W realizowanym obecnie programie zostato zaprojektowane nowe, niewystepujgce w SPO
2004-2006 dziatanie o nazwie ,Zréwnowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa”’.
Cecha odrdzniajgcy je od pozostatych jest wymiar terytorialny i zatozony cel uzupetniania
pozostatych dziatan sektorowych. Finansowanie dziatan w ramach Lokalnych Grup Rybackich
odbywa sie poprzez Urzedy Marszatkowskie, a nie jak w innych Osiach poprzez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Gtéwnymi celami, jakie zatozono w ramach tej Osi byty:

e minimalizacja zaniku sektora rybackiego,

e rekonwersja obszaréw dotknietych zmianami w sektorze,

e poprawa jakosci zycia w spotecznosciach rybackich.
Wsparcie finansowe w ramach tej Osi mogto obejmowac:

e zaktadanie Lokalnych Grup Rybackich (LGR),

e wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich,
e podejmowanie projektéw wspodtpracy przez LGR.

Na dziatania w ramach tej Osi Polska przeznaczyta 32% S$rodkdw Europejskiego Funduszu
Rybackiego. Zainteresowanie Osig IV przerosto oczekiwania i przyjety na 2013 r. wskaznik
osiggniecia liczby Lokalnych Grup Rybackich na poziomie 87% zostat uzyskany juz po

? Stosunkowo staba znajomo$¢ problematyki funkcjonowania osi 4, sktania do szerszego przedstawienia
W niniejszym opracowaniu zasad jej funkcjonowania.
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| naborze w 2010 r. W ramach dwodch konkurséw ogtoszonych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zostato wybranych 48 LGR dziatajgcych na terenie szesnastu wojewodztw.
Lokalne Grupy Rybackie stworzyty duze mozliwosci wsparcia finansowania dziatalnosci
sektora karpiowego. Mozliwe formy wsparcia sg zrdéznicowane i mogg by¢ kierowane
nastepujgcymi drogami:

1. Bezposrednio, inwestycje mogty by¢ skierowane na dziatalnos¢ zwigzang z chowem

i hodowlg ryb:

a)Sprzedaz bezposrednia, w ramach ktdrej moze by¢ wspoétfinansowany zakup samochoddw
z basenami do przewozu ryb, basenéw do sprzedazy ryb, wykonanie ptuczki, wykonanie
»matej przetworni ryb”. Przy tych zakupach przystuguje dofinansowanie w wysokosci 60%.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z pazdziernika 2009 r.
wysokos¢ limitu w okresie realizacji programu wynosi 600 tys. zt na jednego beneficjenta,
przy zatozeniu, ze pomoc na jedng operacje nie moze przekraczaé 300 tys. zi,

b)rekompensowanie strat spowodowanych chorobami ryb o znamionach kleski zywiotowej —
dofinansowanie w wysokosci 85%,

c)dziatania dotyczace ochrony przyrody — dofinansowanie w wysokosci 85%,d)realizacja
programu matej retencji (udraznianie doprowadzalnikow do stawéw) — dofinansowanie
w wysokosci 85%.

Zgodnie z cytowanym powyzej Rozporzgdzeniem wysokos¢ limitu w dziataniach opisanych
w punktach b, c i d w okresie realizacji programu wynosi 2 min zt na jednego beneficjenta,
przy zastrzezeniu, ze pomoc na jedng operacje nie moze przekracza¢ 1 min zt.

2. Posrednio, gdy hodowca/rybak zamierzat poszerzy¢ lub zatozy¢ nowg dziatalnosé
gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci wystepowaé o srodki finansowe na zrdéznicowane
dziatania) np.:

e zakup koparki, budowe magazynu paszowego (katalog otwarty) — dofinansowanie
w wysokosci 60%. Wysokos¢ limitu w okresie realizacji programu wynosi 900 tys. zt na
jednego beneficjenta, pod warunkiem, ze pomoc na jedng operacje nie moze
przekraczac¢ 450 tys. zt,

e budowa izby rybackiej, fowisk wedkarskich — dofinansowanie w wysokosci 85%.
Wysokos¢ limitu w okresie realizacji programu wynosi 3 min zt na jednego beneficjenta,
przy zatozeniu, ze pomoc na jedng operacje nie moze przekracza¢ 1,5 min zt. Nowelizacja
rozporzgdzenia wprowadzita wymag braku dochodowosci operacji,

e budowa ,matej przetwérni ryb” (w ramach MLO) — dofinansowanie w wysokosci 60%.
Wysokos¢ limitu w okresie realizacji programu wynosi 600 tys. zt na jednego

beneficjenta, z zastrzezeniem, ze pomoc na jedng operacje nie moze przekraczaé 300 tys.
zt.

3. Poprzez dziatania wspdlne w postaci wsparcia obszarow akwakultury dzieki projektom

wspotpracy miedzy LGR. W ramach tych dziatan mozliwe jest organizowanie szkolen,
wyjazdéw studyjnych, rybackich imprez terenowych, wydawanie publikacji i filmow
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o tematyce rybackiej. Poziom wsparcia projektow jest ograniczony do 5% budzetu LGR.
Mogg by¢ rowniez przeprowadzane szkolenia dla rybakéw z funduszy szkolenia LGR-6w.

Efekty dziatania poszczegdlnych LGR w Polsce sg bardzo zréznicowane i wymagajg dogtebnej
analizy. Obawy niewykorzystania zaplanowanego dla OsilV budzetu spowodowaty, ze
16 kwietnia 2013 r. Komitet Monitorujgcy podjat uchwate o alokacji 250 min zt z Osi IV do
Osill (akwakultura, rybotéwstwo srodlagdowe, przetwdrstwo i obrét produktami
rybotowstwa i akwakultury) oraz do Osi lll (Srodki stuzgce wspdlnemu interesowi).

9.1.5. Podsumowanie dziatan skierowanych do sektora karpiowego w ramach Programu
Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeinych obszaréow
rybackich 2007-2013”

W pordéwnaniu z poprzednim programem sektor uzyskat nie tylko istotnie wiekszy budzet,
lecz takze znacznie szerzej zakrojony zakres rzeczowy przeprowadzanych inwestycji.
Doswiadczenia zdobyte w poprzednim programie usprawnity skfadanie wnioskow
o dofinansowanie po ogtoszeniu nabordw, co w efekcie przyczynito sie do bardzo szybkiego
wyczerpania limitu Srodkéw finansowych. Niebagatelne znaczenie, bezposrednio wptywajgce
na popularnos¢ programu miato zwiekszenie poziomu wsparcia finansowego w obecnym
programie do 60%, podczas gdy w poprzednim wynosito ono 40% kosztow kwalifikowalnych.
Wazna byta réwniez mozliwos¢ korzystania z zaliczek w trakcie realizacji inwestycji.

Ocena wptywu przeprowadzonych inwestycji na wzrost potencjatu produkcyjnego
gospodarstw karpiowych jest utrudniona, gdyz ponadnormatywne ubytki obsad ryb
stawowych w wyniku presji zwierzat rybozernych i chordéb ryb czesciowo niwelujg pozytywne
efekty wsparcia. Jest jednak bezsporne, ze modernizacja i rozbudowa istniejgcych obiektow
akwakultury, budowa stawdéw, wylegarni i podchowalni zapobiegty dalszej degradacji
stawow i stworzyty podstawy do wzrostu produkcji.

Niezwykle wazne jest, ze realizowane dziatania, w tym zakup samochodéw wraz z basenami
do transportu ryb, budowa punktéw sprzedazy ryb, odmulanie dna stawowego, budowa
odtédwek i ptuczek pozwalajg dostosowad sie gospodarstwom karpiowym do zaostrzonych
wymogow z zakresu dobrostanu, bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony srodowiska.

Dzieki programowi operacyjnemu kontynuowane byto niezmiernie istotne dla branzy
porzadkowanie klasyfikacji gruntéw, obowigzkéw weterynaryjnych i sprawozdawczych.
Dziatania te umozliwiajg demonstrowanie rzeczywistego duzego potencjatu chowu
stawowego, co bedzie podstawg przy ustalaniu przysztego budzetu dla akwakultury zaréwno
na forum Komisji Europejskiej jak i w trakcie negocjacji krajowych.

Ocena dotychczasowej dziatalnosci Lokalnych Grup Rybackich jest w srodowisku hodowcow
bardzo zréznicowana. Pomimo wielu krytycznych uwag, grupy te zaczety spetnia¢ niezwykle
istotng role, mato zauwazalng i czesto niedoceniang w poczatkach dziatalnosci.
Zapoczatkowaty mianowicie ztozony i oczekiwany przez wiekszos¢ rybakéw $rédlgdowych
proces integracji srodowiska i budowe ,matych ojczyzn”, co przy deficycie umiejetnosci
wspolnego dziatania branzy jest sprawg nie do przecenienia. Odnotowano szereg
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pozytywnych przyktadéw dziatan poszczegélnych LGR-6w, w ktdrych zaangazowanie
rybakéw i ciekawe wspdlne inicjatywy zaowocowaty postepem w przywracaniu znaczenia
sektora rybackiego w swoim terenie.

Lokalne Grupy Rybackie po niezbednych modyfikacjach zasad dziatania zwigzanych z nowymi
zatozeniami EFMR 20014-2020 i wykorzystaniu wtasnych — zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych — doswiadczen, mogg stac sie osrodkami, wokot ktérych koncentrowac sie
beda lokalne aktywnosci rybackie. W tym réwniez rozwdj wspdlnej sprzedazy na lokalnych
rynkach i profesjonalnego przetwadrstwa ryb.

Doswiadczenia zdobyte w trakcie wdrazania obecnie funkcjonujgcego programu sugerujg
zwiekszenie w przysztym programie operacyjnym wielkosci puli $Srodkéw finansowych na
dziatania inwestycyjne, co utatwi petniejsze wykorzystanie potencjatu tkwigcego
w  akwakulturze.  Postulat  zwiekszenia  srodkéw  dotyczy réwniez  dziatan
wodnosrodowiskowych, gdzie mamy do czynienia z bardzo duzymi oczekiwaniami sektora.
Istnieje rdwniez potrzeba modyfikacji programu wodnosrodowiskowego w kierunku jego
uproszczenia i zwiekszenia przejrzystosci.

Efekty przeprowadzonych dotychczas naborédw wnioskdw wskazuja, ze nieodzowne powinno
by¢ wprowadzenie limitéw finansowych na poszczegdlne inwestycje. Bedzie to miato na celu
zagwarantowanie realizacji dzieki unijnym srodkom finansowym zatozonych wskaznikéw, co
mozna uzyskaé poprzez ograniczenie finansowania nieefektywnych przedsiewzie¢. Dotyczy
to miedzy innymi budowy pojedynczych, niewielkich i niezwykle kosztownych stawoéw
niespetniajgcych kryterium racjonalnosci wydatkdw.

9.2. Propozycja finansowania polskiej gospodarki karpiowej ze srodkow UE
na lata 2014-2020

9.2.1. Wstep

Mozliwos¢ korzystania z propozycji finansowych zawartych w przysztym programie
operacyjnym na lata 2014-2020 jest traktowana przez uzytkownikéw stawdéw karpiowych
jako znaczgca szansa modernizacji i rozwoju nie tylko wiasnych gospodarstw, lecz takze
rozwigzania problemdw utrudniajgcych dziatalnos¢ catej branzy.

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w dziesieciu Lokalnych Grupach potwierdzaja
bardzo duze zainteresowanie hodowcoéw zrealizowaniem w latach 2014-2020 inwestycji
rybackich wspartych finansowo srodkami unijnymi (rys. 1).
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Rys.1. Czy w Pana/Pani gospodarstwie planowane jest przeprowadzenie w latach 2014-2020
inwestycji z udziatem srodkéw unijnych?

Nie; 6%

Tak; 94%

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan ankietowych na temat oczekiwan wobec
nowego programu operacyjnego na lata 2014-2020, mozliwosci finansowe i merytoryczne
dla gospodarki karpiowej tkwigce w Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim 2014-2020,
mozliwosci wsparcia celdw opracowanej Strategii Karp 2020 w ramach EFMR oraz
propozycje finansowania sektora.

9.2.2. Projekt Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 2014-2020 w kontekscie
mozliwosci finansowania gospodarki stawowej w Polsce'®

Mozliwosci wsparcia dla gospodarstw stawowych, ktore stwarza Europejski Fundusz Morski
i Rybacki 2014-2020 (EFMR) majg znacznie szerszy zakres niz obecnie funkcjonujgcy
Europejski Fundusz Rybacki 2007-2013. Dwa gtowne cele, na ktdrych oparte sg wspierane
dziatania, to wzrost wartosci dodanej oraz zwiekszenie produkcji akwakultury wewnatrz Unii
Europejskiej. Dotychczasowy fundusz byt rozliczany na podstawie wydanych przez dany kraj
kwot, natomiast fundusz na lata 2014-2020 bedzie sie opierat o realizacje zaplanowanych
wskaznikdw, ktore kazde panstwo cztonkowskie bedzie musiato zawrze¢ w swoim planie
wieloletnim.

Warto zauwazy¢, ze w funduszu na lata 2014-2020 akwakulturze zagwarantowano oddzielny
rozdziat. W obecnym funduszu, w ramach Osi Il tacznie umieszczono dziatania dedykowane
hodowli ryb wraz z ich przetwérstwem. Rozgraniczenie tych dwodch form dziatalnosci
w nadchodzacym programie $wiadczy o randze, jakg przyktada sie obecnie do akwakultury
jako formy zaopatrzenia europejskiego spoteczenstwa w ryby i owoce morza.

W ramach katalogu dziatan wspieranych przez EFMR wedtug zatozen znajdg sie:

e innowacje ukierunkowane na praktyczne wdrazanie wynikéw w praktyce,

1 Na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego [uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr
861/2006 oraz rozporzgdzenie Rady nr XXX/2011 w sprawie zintegrowanej polityki morskiej] z dnia
29 pazdziernika 2012 r.
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e inwestycje w chéw i hodowle polegajgce m.in. na modernizacji gospodarstw, poprawie
bezpieczenstwa pracy, zabezpieczeniu stawdéw przed zwierzetami rybozernymi czy
odmulaniu stawodw,

e rozwodj nowych form dochodu, takich jak sprzedaz bezposrednia i ustugi turystyczne,
e ustugi doradcze w szerokim zakresie,
e kapitat ludzki, czyli szkolenia,

e zwiekszenie potencjatu terendw hodowli, czyli tworzenie specjalnych stref pod budowe
obiektéw akwakultury,

e akwakultura ekologiczna,

e akwakultura swiadczaca ustugi dla srodowiska, zawierajgca zapisy analogiczne do dziatan
wodnosrodowiskowych,

e zdrowie i dobrostan zwierzat akwakultury ze szczegdlnym uwzglednieniem wdrazania
programow zwalczania chordb zakaznych ryb oraz prace nad stworzeniem lekéw dla ryb,

e ubezpieczenie ryb, wsparcie oferowane jako doptfata do systemu ubezpieczenia zasobow
ryb w gospodarstwie tak, aby ustuga ta byta osiggalna ekonomicznie dla hodowcdow. Jest
to szczegdlnie interesujgce w kontekscie ubezpieczenia od choréb ryb,

e wsparcie dla organizacji producentéw,
e promocja ryb,
e wsparcie Lokalnych Grup Rybackich w nowym wymiarze.

Zatozenia programu przewidujg podejscie wielofunduszowe. Przewiduje sie w zwigzku z tym
przekonstruowanie obecnie funkcjonujgcych grup i potgczenie ich z Lokalnymi Grupami
Dziatania. Nowe struktury beda korzystaé ze zréznicowanych funduszy, przy czym EFMR
bedzie jednym ze Zrddet finansowania. Tego typu podejscie zaktada, ze $rodki funduszu
rybackiego bedg jednoznacznie wykorzystywane na dziatania zwigzane z sektorem.

Catosciowy budzet Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego wedtug ostatnich
zatozen bedzie wynosit okoto 6,5 mld €, co oznacza 71-procentowy wzrost w poréwnaniu do
budzetu EFR 2007-2013, gdzie znalazto sie 3,8 mld €. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt,
ze rozszerzeniu ulegnie zakres dziafalnosci nadchodzgcego funduszu o dziatania
w przedmiocie zintegrowanej polityki morskiej, gromadzenia danych oraz kontroli
i egzekwowania. Zaktada sie, ze na wsparcie zrédwnowazonego rozwoju rybotédwstwa,
akwakultury i obszaréw rybackich przeznaczone zostanie prawdopodobnie nie mniej niz
4,535 mld €. Wielkos¢ budzetu, ktéry przypadnie Polsce okre$lona zostanie w trwajgcych
jeszcze negocjacjach (stan kwiecien 2013 r.).

Poziom dofinansowania ustalony zostat na nie wiecej niz 50% kosztow kwalifikowanych.
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9.2.3. Oczekiwania hodowcoéw odnosnie kierunkéw dofinansowywania gospodarki
karpiowej na podstawie badan ankietowych

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw prowadzgcych chow i hodowle karpi na terenie
dziesieciu Lokalnych Grup Rybackich, przy uzyciu specjalnie zaprojektowanych
kwestionariuszy. Celem byto okreslenie priorytetowych dla hodowcéw dziatan i kierunkow
rozwoju ich gospodarstw, ktére powinny byé pomocne w tworzeniu Strategii Karp 2020.
Zainteresowanie inwestowaniem byto bardzo wysokie i uzaleznione od wielkosci
gospodarstw, co ilustruje tabela 17.

Nieznacznie nizszg cheé przeprowadzania wspieranych funduszami europejskimi inwestycji
nalezy odnotowa¢ w grupie gospodarstw najmniejszych (do 10 ha), jednak analiza
szczegotowa wskazuje, ze niektdére dziatania strategiczne, typu odmulenie dna stawowego s3
istotne dla wszystkich hodowcéw niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa. W grupie
gospodarstw do 10 ha odmulenie dna przy poziomie dofinansowania 60% zamierzato
przeprowadzi¢ 66,7% respondentdw, przy 40-procentowym dofinansowaniu 38,9%, podczas
gdy w grupie gospodarstw najwiekszych o powierzchniach stawowych ponad 100 ha odsetek
ten wynosit odpowiednio 63,2% i 36,8%.

Tabela 17. Zainteresowanie gospodarstw karpiowych przeprowadzeniem inwestycji wspieranych
finansowo srodkami unijnymi

Czy w Pana/Pani gospodarstwie planowane jest
przeprowadzenie w latach 2014-2020 inwestycji z udziatem TAK [%] NIE [%]
srodkéw unijnych?
wielkos$¢ gospodarstwa do 10,0 ha 88,9 11,1
10,1-50,0 ha 97,4 2,6
50,1-100,0 ha 100,0 0
ponad 100,1 ha 94,7 5,3

Zrodto: badania ankietowe wykonane w LGR od stycznia do marca 2013 r.

Zainteresowanie inwestowaniem wsrdd niemal wszystkich cztonkéw LGR byto bliskie 100%,
pojedyncze przeciwne gtosy odnotowano w LGR Jedrzejowska Ryba, Miedzy Nidg a Pilicg
oraz Opolszczyzna.

Zainteresowanie poszczegdlnymi rodzajami inwestycji przy refundacji kosztow
kwalifikowanych na poziomie 60% oraz na poziomie 40% obrazuje rysunek 2. Uczestnicy
badania wybierali najbardziej istotne z ich punktu widzenia inwestycje, ktore bytyby
przeprowadzane przy wsparciu finansowym w ramach przysztego Programu Operacyjnego
na lata 2014-2020.
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Rys. 2. Ranking istotnych dla gospodarstw karpiowych inwestycji przy dwéch poziomach
dofinansowania (procent odpowiedzi)

0% 20% 40% 60% 80%

odmulenie dna stawowego

wymiana mnichéw

remont jazéw pietrzacych wode

budowa punktu sprzedazy bezposredniej

budowa odtéwek ryb

budowa podchowalni ryb

O Wsparcie 60%
budowa gospodarstwa rybackiego
B Wsparcie 40%

inne

Kolejnos¢ selekcji inwestycji byta identyczna, niezaleznie od poziomu dofinansowania
kosztéw kwalifikowalnych, co wskazuje, jak istotne sg mozliwosci modernizacji gospodarstwa
oraz przywrdcenia stawow do petnej uzytecznosci technicznej (odmulenie dna i wymiana
mnichow). Bardzo popularna jest réwniez opcja zakupu srodka transportu (samochoddw)
i basenow do przewozu ryb zZzywych. Nowe technologie chowu ryb w systemach
recyrkulacyjnych byty mato popularne wsréd ankietowanych. Jak wykazaty ostatnie badania,
w wybranej grupie gospodarstw karpiowych przychody z przetwérstwa stanowity jedynie
0,17% ogodlnych przychodéw (Wotos i inn. 2013). Znaczny odsetek ankietowanych zamierza
zainwestowaé w budowe punktow sprzedazy bezposredniej, o potowe mniej w budowe
przetworni ryb. Wybor ten dobrze sSwiadczy o rozeznaniu hodowcéw w aktualnych trendach
rynkowych polegajgcych na rozszerzaniu oferty handlowej o produkty z przetworzonego
karpia. Tansza w realizacji dziatalnos¢ lokalna, marginalna i ograniczona (MLO) doskonale sie
w te oferte wpisuje. Budowa bardziej kosztownej przetwdrni ryb bez zabezpieczenia
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dostatecznych ilosci surowca rybnego i wspdtpracy kilku/kilkunastu gospodarstw moze by¢
przedsiewzieciem  nieracjonalnym  ekonomicznie.  Wyspecjalizowang  dziatalnoscig
wylegarniczg i podchowowg wymagajgcg budowy obiektdw z systemami recyrkulacyjnymi
zainteresowanych byto okoto 15% ankietowanych przy zapewnieniu 60-procentowego
dofinansowania. Nizszy poziom zwrotu kosztow kwalifikowanych spowodowat spadek
zainteresowania tego typu inwestycja do okoto 7-8% ankietowanych. Wydaje sie, ze
wskaznik 10-12% wyznacza realistyczne zapotrzebowanie krajowe na okoto 100 statych
wylegarni dla gospodarstw karpiowych. Zmniejszenie poziomu dofinansowania o 20%, do
poziomu 40% zmniejszato che¢ do inwestowania, co nalezy traktowaé jako naturalng reakcje
ankietowanych. Proponowany aktualnie w EFMR 2014-2020 poziom wsparcia w wysokosci
50% mozna uznaé za propozycje kompromisowa.

W pytaniu otwartym, w ktédrym ankietowani mogli zgtasza¢ preferowane przez nich
inwestycje, wymieniono jedynie dziatania juz zaproponowane w ankiecie. Ranking
popularnosci poszczegdlnych rodzajow inwestycji byt bardzo zblizony w poszczegdlnych
Lokalnych Grupach Rybackich.

Zsumowanie wyboru rodzaju inwestycji przez ankietowanych hodowcéw, przy dwdch
poziomach dofinansowania 40% i 60% pozwala utworzyé liste oczekiwanego wsparcia
w przysztym Programie Operacyjnym.

Tabela 18. Ranking popularnosci inwestycji wedtug ankietowanych hodowcéw

Suma odpowiedzi ,, TAK”
Rodzaj inwestyc;ji z wariantu 40 i 60% dofinansowania
(liczba odpowiedzi)
1. modernizacja gospodarstwa 118
2. odmulenie dna stawowego 109
3. zakup Srodkow transportu 87
4. zakup basendw transportowych 77
5. remont jazéw pietrzacych wode 77
6. wymiana mnichéw 62
7. budowa punktu sprzedazy bezposredniej 61
8. budowa odtéwek ryb 49
9. remont odtdwek ryb 44
10. budowa przetwdrni ryb 31
11/12. budowa podchowalni ryb 20
11/12. budowa obiektu z wodg recyrkulowang do chowu 20
13. budowa gospodarstwa rybackiego 18
14. inne 17
15. budowa wylegarni ryb 15

Uwaga: Suma odpowiedzi jest wieksza niz liczba ankietowanych, poniewaz mozliwy byt wybdr wiecej
niz jednej opcji.

Powyzszy ranking oczekiwan ankietowanych hodowcéw prawidtowo, jak sie wydaje, oddaje
zapotrzebowanie na srodki finansowe w przysztym programie unijnym, co powinno by¢
pomocne przy konstruowaniu krajowego budzetu dla akwakultury na lata 2014-2020.
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Potwierdzeniem zaprezentowanych powyzej wyborow jest analiza odpowiedzi
ankietowanych na pytanie o przyszty program operacyjny (rys. 3).

Rys. 3. Oczekiwania wobec nowego programu operacyjnego (procent odpowiedzi)
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Potwierdzito sie artykutowane przez hodowcow w trakcie spotkan w LGR ich oczekiwanie
zaréowno na s$rodki finansowe niezbedne do przeprowadzenia inwestycji we wifasnym
gospodarstwie jak i na dziatania wodnosrodowiskowe. Rdznica odpowiedzi pomiedzy
oczekiwanymi srodkami na oba te dziatania jest niewielka, zaledwie kilka punktéw
procentowych.

Odnotowano duze poparcie dla kontynuacji dziatania Lokalnych Grup Rybackich w przysztym
okresie programowania Przy srednim poparciu wszystkich ankietowanych na poziomie 75,5%
najwyzszg akceptacje dla wspomnianej kontynuacji deklarowano z gospodarstw
o powierzchni do 50 ha, gdzie wsparcie wynosito 89,5%, najnizszy odsetek odnotowano
w grupie ponad 100 ha, gdzie poparcie deklarowato 57,9% hodowcow.

Istnieje rowniez duze zapotrzebowanie na promocje karpi (wsparcie na poziomie okoto 80%
we wszystkich klasach wielkosci gospodarstw), jak rowniez poparcie dla idei budowy rynku
rybnego. Zainteresowanie budowg rynku rybnego rosnie wraz z wielkoscig gospodarstwa, od
58,3% w grupie gospodarstw najmniejszych do 84,2% w grupie ponad 100 ha.

Widoczne jest rowniez oczekiwanie utworzenia organizacji producentéw ryb zblizone we
wszystkich klasach wielkosci gospodarstw, jak réwniez wsparcia szkolen specjalistycznych dla
hodowcow. W poréwnaniu z wymienionymi powyzej dziataniami mniejsze zainteresowanie
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ankietowanych wzbudza certyfikowanie produkcji karpi. Pomocg w rozwijaniu produkcji
organicznej karpi zainteresowana jest blisko pofowa gospodarstw najwiekszych;
w pozostatych klasach wielkosci zainteresowanie jest nizsze. Najnizsze zaciekawienie
mozliwoscia pomocy w uzyskiwaniu ekologicznych certyfikatdéw, na poziomie 36,1%
zadeklarowali  uzytkownicy  najmniejszych  powierzchni  stawowych, natomiast
w gospodarstwach najwiekszych odsetek ten wzrést do 52,6%.

Dyskusje w srodowisku hodowcow karpi, styszalne takze w trakcie spotkan zorganizowanych
w Lokalnych Grupach Rybackich wskazujg na szczegdlne emocje, ktdre wzbudzajg programy
wodnosrodowiskowe. Jest to w petni zrozumiate, gdyz jak wskazujg ostatnie niepublikowane
jeszcze wyniki badan ankietowych S$rednia wysokos¢ rekompensat w grupie 21
ankietowanych gospodarstw o tgcznej powierzchni 14 018 ha stawowej wynosita 1 118 zt/ha.
Stawka ta stanowi rownowartos¢ zysku ze sprzedazy okoto 500 — 800 kg karpi handlowych.
W budzetach wielu badanych gospodarstw rekompensaty decydowaty o zysku, badz stracie.
Bez rekompensat jedynie 1/3 gospodarstw osiggneta dodatni wynik finansowy z dziatalnosci,
natomiast po uzyskaniu rekompensat tylko trzy zanotowaty strate.

Z powyzszych wzgledédw poznanie opinii cztonkéw Lokalnych Grup Rybackich na temat
udziatu rekompensat wodnosrodowiskowych w nowym Programie Operacyjnym jest
niezmiernie istotne. Przeprowadzona ankietyzacja umozliwita odpowiedZ na powyisze
pytanie.

Najwiecej zwolennikéw zyskat réwny podziat budzetu przeznaczonego dla sektora pomiedzy
inwestycje a dziatania srodowiskowe (41,3% odpowiedzi), drugie miejsce w rankingu zdobyt
wariant, w ktédrym wiekszo$¢é srodkow bytaby przeznaczona na dziatania inwestycyjne (30,7%
odpowiedzi), natomiast trzecie miejsce (27,9% odpowiedzi) wariant z wiekszosciowym
udziatem dziatan srodowiskowych.

W poszczegdlnych LGR odnotowano duze rdéznice w wyborze poszczegdlnych wariantéow
odpowiedzi, co ilustrujg rysunki 4-7.
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Rys. 4. Wybor poszczegélnych wariantow podziatu srodkéw finansowych w najblizszym
Programie Operacyjnym (% odpowiedzi)
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Rys. 5. Wyboér wariantu ,,dominacja inwestycyjne” [%]
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W wariancie ,dominacja inwestycji” zawarte sg nastepujgce propozycje: 70% inwestycje
+ 30% srodowiskowe, 90% inwestycje + 10% srodowiskowe oraz 100% inwestycje.
Najwieksze zainteresowanie tym wariantem odnotowano wsréd hodowcdéw zrzeszonych
w LGR Bielska Kraina i Miedzy Nidg a Pilica.

Rys. 6. Wybdr wariantu ,dominacja srodowiskowe” [%]
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W wariancie ,,dominacja srodowiskowa” zawarte sg nastepujace propozycje: 100% srodowiskowe,
70% Srodowiskowe + 30% inwestycyjne.

Najwieksze zainteresowanie tg propozycja odnotowano w LGR Puszczy Sandomierskiej
i Krosniensko-Gubinskiej GR.
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Rys. 7. Wyboér wariantu ,,rowny podziat [%]
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Najwieksze zainteresowanie réwnym podziatem s$rodkéw wykazano w LGR Dolnoslaska
Kraina Karpia, Zabi Kraj, Swietokrzyski Karp oraz Jedrzejowska Ryba.
Poglady hodowcoéw na proporcje podziatu srodkéw finansowych zmieniajg sie w zaleznosci

od wielkosci gospodarstw stawowych.

Tabela 19. Zainteresowanie rownym podziatem srodkéw finansowych w réznych klasach wielkos$ci

gospodarstw.

50% srodowiskowe i 50% inwestycje % odpowiedzi
wielkos¢ do 10,0 ha 25,0
10,1-50,0 ha 52,6
50,1-100,0 ha 66,7
ponad 100,1 ha 31,6

Ponad 50% hodowcdéw uzytkujgcych stawy o powierzchni mieszczacej sie w zakresie 10—
100 ha wybrato wariant rownego podziatu srodkédw. W grupie gospodarstw najmniejszych
i najwiekszych zainteresowanie tym wariantem byto nizsze. Dla gospodarstw do 10 ha
najbardziej atrakcyjny okazat sie wariant ,,30% sSrodowiskowe + 70% inwestycje”, ktéry
wskazato 27,8 % ankietowanych. W badanej grupie gospodarstw najwiekszych, wariant ,,30%
inwestycje + 70% Srodowiskowe” wybrato 31,6% ankietowanych.

W odpowiedzi na jedno z pytan dotyczacych zasadnosci kontynuacji dziatan
wodnosrodowiskowych w przysztym programie operacyjnym na lata 2007-2020, 55,6%
ankietowanych, reprezentujgcych najmniejsze gospodarstwa poparto ich kontynuacje,
natomiast w pozostatych klasach wielkosci odsetek ten rost w miare wzrostu powierzchni od
81,6% do 100,0%.

Rozktad gtoséw nie powinien by¢ zaskoczeniem, gdyz gospodarstwa do 10 ha uzyskujg z racji
niewielkich  powierzchni  stosunkowo niskie wptywy z tytulu rekompensat
wodnosrodowiskowych, w odréznieniu od gospodarstw wielkopowierzchniowych, gdzie
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wptywy z tytutu tych dziatan sg wysokie, dlatego zainteresowanie ich pozyskaniem jest takze
znaczace.

Pomimo powyzszych zastrzezen wydaje sie, ze wariant rownego podziatu $Srodkéw na
inwestycje i dziatania sSrodowiskowe prawidtowo formutuje koniecznos$¢ pogodzenia funkcji
srodowiskowych i rybackich, z niezbednoscig rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci tych
gospodarstw. Wariant ten sprzyja¢ bedzie tez osiggnieciu celdw strategii, to jest utrzymania
potencjatu stawdw karpiowych w Polsce, utrzymaniu/wzrostowi produkcji ryb stawowych,
oraz zapewnienia rentownosci produkcji.

9.2.4. Europejski Fundusz Morski i Rybacki jako odpowiedz na potrzeby hodowcéw karpia

Biorgc pod uwage specyfike branzy hodowcdédw karpi oraz ich oczekiwania wyrazone
w badaniach ankietowych prowadzonych na terenie dziesieciu Lokalnych Grup Rybackich,
najistotniejsze z wyzej wymienionych zakreséw beda dziatania inwestycyjne we wtasnym
gospodarstwie, wsparcie promocji karpia, kontynuacja dziatan wodnos$rodowiskowych oraz
kontynuacja dziatania Lokalnych Grup Rybackich. Ankietowani uznali, ze optymalnym
kierunkiem rozwoju ich gospodarstw jest réwnowaga w podziale sSrodkéw unijnych pomiedzy
dziatania inwestycyjne i rekompensaty wodnosrodowiskowe. Wydaje sie, ze obecny ksztatt
zapisOw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego moze byé odpowiedzig na realne
potrzeby sektora.

9.2.5. Europejski Fundusz Morski i Rybacki jako narzedzie wspomagajace osiggniecie celow
strategii

Cel 1. Utrzymanie istniejgcej powierzchni produkcyjnej stawow w Polsce wymaga dziatan
zapobiegajacych ich degradacji. W ramach projektu EFMR 2014-2020 przewidziano
dofinansowanie dla operacji polegajgcych na usuwaniu mutu lub ewentualnie $rodki majgce
na celu zapobieganie odktadaniu sie mutu. Dodatkowo zapisy nowego funduszu zakfadajg
dziatania modernizacyjne, ktére mogg réwniez by¢ wykorzystywane dla utrzymania dobrego
stanu technicznego stawow. Zatozony parametr odnosnie utrzymania produkcji karpi
i zwiekszenia produkcji ryb dodatkowych wymaga aktywnosci na poziomie rynku. W zwigzku
z tym dofinansowanie kampanii promocyjnych bedzie czynnikiem niezbednym do realizacji
tego celu strategicznego. Dodatkowo wsparcie inwestycji majgcych na celu dywersyfikacje
produkcji akwakultury i hodowanych gatunkéw przyblizy wypetnienie zatozenia wzrostu
produkcji gatunkow dodatkowych w stawach karpiowych.

Cel 2. Zwiekszenie dochodowosci gospodarstw karpiowych. Obserwowana obecnie niska
rentownos$¢ produkcji w gospodarstwach karpiowych wymaga podjecia zdecydowanych
dziatan naprawczych. Kluczowym elementem pozwalajgcym osiggnac ten cel strategiczny
bedg zapisy projektu EFMR odno$nie promowania przedsiebiorczosci w sektorze
akwakultury, méwigce o dofinansowaniu podnoszenia wartosci produktéw akwakultury
przez wspieranie przedsiebiorstw z sektora akwakultury w zakresie przetwarzania,
wprowadzania do obrotu i bezposredniej sprzedazy oraz dywersyfikacji dochoddéw
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gospodarstw przez rozwdj dziatalnosci dodatkowej poza sektorem akwakultury. Dodatkowo
waznym czynnikiem dla realizacji celu wzrostu dochodowosci gospodarstw moze by¢
dofinansowanie na wdrozenie nowych produktéw z karpia i ich wprowadzenie do obrotu.

Cel 3. Wzmocnienie prosrodowiskowych i prospotecznych funkcji gospodarki karpiowej
poprzez pojawienie sie zapiséw pozytywnie okreslajgcych role stawdéw karpiowych
w dokumentach strategicznych wdrazajgcych Ramowg Dyrektywe Wodng, miedzy innymi
Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030, projektu Polityki Wodnej Panstwa do
2030 roku, wymaga zintensyfikowanych dziatan lobbingowych ze strony branzy. Warunkiem
uzyskania efektéw w tym zakresie jest skonsolidowanie dziatania catego sektora gospodarki
stawowej i w efekcie przyjecie jednolitego stanowiska. Wydaje sie, ze elementem
sprzyjajagcym wypetnieniu tych zatozen moze by¢ dofinansowanie skierowane na
promowanie kapitatu ludzkiego i tworzenia sieci kontaktdw w sektorze akwakultury. Pozwoli
to na wymiane doswiadczen oraz najlepszych praktyk, co ma znaczenie w kompletowaniu
argumentacji dla obrony roli gospodarki karpiowej.

9.2.6. Propozycja finansowania polskiej gospodarki karpiowej ze srodkow UE na lata 2014-
2020

Dziatania strategiczne i wstepne mozliwosci ich finansowania przedstawiono w tabeli,
w 6 rozdziale.

Literatura:

1. Wotos A, Lirski A., Czerwinski T. 2012 Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa
Srédlgdowego w 2012r. (w druku).
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Lech Szarowski

10. Ocena efektdw dziatan dotychczasowych strategii rybactwa

Wszystkie dotychczasowe programy i strategie dotyczace rybactwa karpiowego
konstruowano fgcznie z rolnictwem, nawigzujgc do koncepcji wielofunkcyjnosci obszaréow
wiejskich. Wnioski wynikajgce z tych dokumentéw sg zbiezne z celami, ktore stawia sobie
Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030 — Trzecia Faza Nowoczesnosci.

Transformacje zachodzgce na wsi majg bardzo dynamiczny charakter. Nasilenie zmian na
obszarach wiejskich czesto jest bardziej intensywne od tych, ktdre zachodzg w innych
przestrzeniach. Dalej jednak obserwuje sie duze dysproporcje w jakosci zycia miedzy wsig
a miastem. Na obszarach wiejskich wystepuje duze wewnetrzne zréznicowanie w zaleznosci
od potozenia geograficznego.

Niewielki udziat akwakultury stawowej w gospodarce i sektorze rolno-spozywczym
powodowat, ze interesy rybakdw byly traktowane w tych programach proporcjonalnie do
znaczenia sektora. Cele wyznaczone przez tego rodzaju dokumenty sg z reguty bardzo
pojemne i odnoszg sie takze do rybakéw. Hodowla ryb w stawach jest, co prawda,
dziatalnoscig rolnicza, ale ryby nie s3 uznawane za zwierzeta gospodarskie. Powierzchnia
gruntéw pod stawami posiada specjalne oznaczenie w ewidencji gruntéw, lecz to czy do nich
odnoszg sie przepisy dotyczace na przyktad ochrony gruntéw rolnych wzbudza pewne
watpliwosci.

Branza rybacka na tle catosci rolnictwa przeszta proces transformacji ustrojowej w nieztej
kondycji, bez bankructw i upadtosci. Niewielki udziat w zdarzeniach gospodarczych
powodowat, ze rybactwem zbytnio nie interesowano sie. Odnosito sie to zaréwno do czaséw
przed, jak i po transformacji. W niektorych okresach, przewrotnie, brak zainteresowania byt
dla branzy bardzo korzystny. Aktualnie jednak wolny rynek, liberalizacja handlu, czy akcesja
Polski do UE spowodowaty, ze rybactwo staneto w obliczu wszystkich zjawisk wtasciwych dla
tej sfery gospodarczej. Sg to w réwnej mierze szanse, co zagrozenia.

Ogodlne ramy przysztej polityki kraju dotyczace sektora karpiowego wyznacza przyjeta przez
Rzad Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi Rolnictwa i Rybactwa 2012-2020. Dokument
ten koncentruje sie na celu ogdlnym, jakim jest ,poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobow i potencjatéw w tym rolnictwa
i rybactwa dla zréwnowazonego rozwoju kraju”.

W dokumencie tym wyznaczono nastepujace cele :

e Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na
obszarach wiejskich

e Poprawa warunkdédw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci
przestrzennej

e Bezpieczenstwo zywnosciowe

e Wozrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego
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e Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach wiejskich

Jak wynika z powyzszego wyliczenia cele a takze priorytety oraz kierunki interwencji sg

wyznaczone na poziomie ogolnym i uniwersalnym.

W dokumencie rybactwo powotywano w kontekstach takich jak:

e Ochrona biordznorodnosci jako przyczyna konfliktu miedzy rozwojem a ochrong
gatunkéw i siedlisk

e Dekapitalizacja czesci stawow

e Niskointensywny chéw ryb w stawach

e Stabe zagospodarowanie ryb matocennych

e Brak efektywnej informacji o walorach ekologicznych produkcji stawowej

e Mata skutecznosc¢ dziatan majgcych na celu redukcje ktusownictwa

e Choroby ryb (w tym KHV, VHS)

e Rozwdj bazy genetycznej hodowli

e Koniecznos¢ wspierania réznych form organizacji i osigganie korzysci zwigzanych ze
wspolnych dziatan

Pozostate problemy zwigzane z dziataniami strategicznymi zawartymi w dokumencie, np.

poprawa dostepu do dobrej infrastruktury drogowej, energetycznej, transportu zbiorowego,
oswiaty itp., dotyczg wszystkich mieszkancéw obszarow wiejskich, w tym takze rybakdéw.
Strategia Rozwoju Rybotédwstwa 2007-2013 (SRR) byfa podstawowym dokumentem do
utworzenia instrumentdw wsparcia polskiego sektora rybackiego w postaci Programu
Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotdowstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013”. SRR zaktada wspieranie wspdlnej polityki rybotéwstwa w celu
optymalizacji eksploatacji potencjatu produkcyjnego zywych zasobdéw morza. Wsparcie to
ma zapewni¢ mozliwosci korzystania z nich przysztym pokoleniom i przy jednoczesnym
wsparciu dziatan na rzecz uzyskania trwatej rownowagi pomiedzy zasobami a zdolnoscig
potowowg floty krajowej. Koncepcja ta jest wynikiem przyjecia przez kraje cztonkowskie Unii,
w tym i Polske, zobowigzan podjetych na Swiatowym Szczycie w sprawie Zréwnowazonego
Rozwoju, ktéry odbyt sie we wrzesniu 2002 r. w Johannesburgu. Zobowigzanie stanowito
o utrzymaniu lub przywréceniu zasobéw do poziomu umozliwiajgcego maksymalny
podtrzymywany odtéw do roku 2015.

W tym aspekcie zrozumiata jest przewaga podsektora morskiego w SRR 2007-2013
w stosunku do innych gatezi sektora rybackiego.

Wedtug Strategii Rozwoju Rybotowstwa 2007-2013 wsparcie dla akwakultury miato
zapewnic:

e trwato$é w sensie gospodarczym, srodowiskowym, i spotecznym,
e zréwnowazony rozwdj rybotéwstwa srédlagdowego,

e wzmachianie konkurencyjnosci funkcjonujgcych struktur,
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e rozwdj zywotnych ekonomicznie przedsiebiorstw w sektorze,
e ochrone i poprawe srodowiska i zasobdéw naturalnych zwigzanych z sektorem,

e zréwnowazony rozwoj oraz poprawe jakosci zycia na obszarach gdzie prowadzona jest
dziatalnos¢ sektora,

e propagowanie rownosci kobiet i mezczyzn w procesie rozwoju sektora.

By uzyska¢ akceptacje UE, Strategia Rozwoju Rybactwa 2007-2013 musiata by¢ spdjna
z zatozeniami strategicznymi Wspdlnoty, zawartymi w Rozporzgdzeniu Rady 1198/2006
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego. Priorytety UE maja
charakter uniwersalny, ktére trzeba transponowaé na priorytety krajowe. Dodatkowo
priorytety Strategii muszg by¢ realizowane zgodnie z przyjetg Strategia Rozwoju Kraju,
z wiodgcym w swoim znaczeniu dokumencie dotyczagcym Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia. Celem przeniesienia na grunt krajowy zatozen Rozporzadzeniu Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego powotano w ramach Zespotu do spraw Krajowego
Programu Rozwoju Wsi Grupe Roboczg do spraw Programu Operacyjnego Ryby 2007-2013
liczagcy 45 osdb. W zespole reprezentowane byto 16 urzedéw rdznego szczebla oraz 4 szkoty
wyzsze i instytuty. Szesnascie podmiotow reprezentowato sektor morski. Reprezentacja
rybactwa $rédlgdowego byta bardzo nieliczna, byto to 7 stowarzyszen i organizacji, przy czym
jedna osoba reprezentowata czasem az trzy podmioty. Poniewaz konstrukcja Programow
Operacyjnych jest pochodng wielu kompromiséw, nie zawsze unikalna specyfika polskiego
sektora rybackiego i szeroka gama jego potrzeb mogty sie wpisac bez reszty w ramy PO Ryby
2007-2013. Na przedstawicielach rybactwa, ktérzy pracowali nad dokumentem cigzyta
olbrzymia presja. Byta to presja wewnetrzna w obrebie Grupy Roboczej, a takze presja
wywierana przez srodowisko rybakow. W zwigzku z tym wygenerowany dokument nie mogt
spetniaé wszystkich oczekiwan. Z tego tez wzgledu ocena Strategii mozliwa jest tylko poprzez
ocene Programu Operacyjnego jako catosci.

Rybactwo jest w trakcie drugiego okresu programowania. Ponizej scharakteryzowano
pobieznie oba dotychczasowe Programy operacyjne.

10.1. Sektorowy Program Operacyjny 2004-2006

W SPO dominujgcg role odgrywaty dziatania skierowane do rybotdwstwa morskiego
i przybrzeznego. Szczegdlnie istotne w Programie byto uzyskanie rownowagi miedzy
naktadem potowowym a dostepnymi i odtwarzalnymi zasobami ryb oraz modernizacjg
i odnowg floty rybackiej. Na realizacje Programu przeznaczono 281 944 768 €. Gtowne
mozliwosci finansowania dla sektora karpiowego zostaty zawarte w Priorytecie 3.
W priorytecie znalazty sie wspdlnie akwakultura, rybactwo, przetwdrstwo i rynek rybny
a takze modernizacja portéw. W odniesieniu do wdd srédlgdowych przewazaty dziatania
dotyczace opracowania nowych technik i technologii w chowie i hodowli ryb, ochrony
srodowiska, jakosci produktow rybnych i ochrony zdrowia ryb. Oprécz publicznych srodkéw
wspdlnotowych i krajowych, budzet Programu zasilany byt tez srodkami prywatnymi.
W przypadku niektérych operacji, w tym w dziataniu 3.2., refundacja kosztdw wynosita 40%.
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Planowano, ze priorytet 3. zawierat bedzie najwiekszy udziat srodkow prywatnych, ponad 55%
catosci kapitatu prywatnego zaangazowanego w SPO 2004-2006. W rezultacie, po uwzglednieniu
wktadu prywatnego, wielkos¢ srodkéw w ramach priorytetu 3. wyniosta 127 814 708 €.

Dziatanie 3.2. umozliwiato dofinansowanie nastepujgcych inwestycji:

e Budowe, odbudowe, rozbudowe, przebudowe, adaptacje, remont, wyposazenie
obiektow chowu lub hodowli ryb lub innych organizmoéw wodnych

e Zakup i naprawe urzadzen technicznych dla potrzeb akwakultury

e Zakup materiatu obsadowego dla obiektdw chowu i hodowli ryb i innych organizmoéw
wodnych

e Zakup srodkéw transportu wewnetrznego, specjalistycznych srodkédw transportu oraz
urzadzen i instalacji bezposrednio zwigzanych z chowem lub hodowlg ryb

W ramach tego dziatania przeprowadzono gtéwnie remonty mis stawowych i innych
urzadzen wodnych.

Czesto wybieranym dziataniem byt zakup srodkdw transportu i basenéw do przewozu ryb.

W priorytecie 3. SPO razem z akwakulturg umieszczono rozwdj przetwdrstwa i inwestycje
w infrastrukture portowga. Stworzono zatem duzy potencjat przetwdrczy. Przetworstwo
zwiekszyto moce przerobowe do 400 tys. ton. Jednakze przetwdrnie przerabiajg gtownie ryby
z potowdw morskich i morskiej akwakultury. W duzej mierze jest to surowiec importowany,
a po przetworzeniu reeksportowany. W efekcie potencjat krajowego przetwdrstwa daje
raczej impuls rozwojowy skierowany poza granice kraju.

Mozliwosci zwiekszenia rentownosci i innowacyjnosci akwakultury, w tym karpia stwarzato
dziatanie 4.6. — ,Dziatania innowacyjne i inne”. Dziatanie to dotyczyto projektéw, ktérych
celem byto zwiekszenie efektywnosci i konkurencyjnosci, wprowadzanie nowych technologii
oraz technologii wptywajgcych na ochrone $rodowiska. Dziatanie byto skierowane gtéwnie
do jednostek naukowych, ktdre wykorzystaty okoto 90% srodkow z tego dziatania. W tym
dziataniu wszystkie srodki zostaty wykorzystane.

W ramach okresu programowania 2004-2006 srodki finansowe zostaty w catosci
wykorzystane. W priorytecie 1. szybko osiggnieto oczekiwang redukcje floty battyckiej.
Wczesniej niz planowano zdecydowano o zaprzestaniu naboréw z obawy, ze redukcja bedzie
zbyt duza.

SPO 2004-2006 pozwolit wielu beneficjentom uzyska¢ doswiadczenie, ktdre utatwito
sprawne pozyskiwanie srodkéw w czasie trwania PO Ryby 2007-2013.

10.2. Program Operacyjny ,Zrownowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013”

W Programie Operacyjnym Ryby 2007-2013 proporcja rozdziatu $rodkéw takze faworyzuje
rybotéwstwo morskie.

Wedtug zatozen zawartych w Programie Operacyjnym 2007—2013 w celu osiggniecia rozwoju
sektora rybotédwstwa i akwakultury miaty by¢ realizowane cztery ogdlne cele:
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e Poprawa konkurencyjnosci i zréwnowazenia podstawowego sektora rybackiego
e Zwiekszenie i rozwdj potencjatu rynkowego sektora rybackiego

e Propagowanie zrownowazonego rozwoju oraz poprawa jakosci zycia i stanu Srodowiska
na obszarach rybackich

e Wdrozenie skutecznego sposobu zarzgdzania i kontroli Programu Operacyjnego oraz
poprawa ogolnego potencjatu administracyjnego do wdrazania Wspdlnej Polityki
Rybackiej

Na caty Program Operacyjny przeznaczono 1 978 790 098,64 €, z tego wkfad z Europejskiego

Funduszu Rybackiego wynidst 1 734 092 573 €, natomiast wktad krajowy 244 697 524 €.

Srodek 2.1. Inwestycje w chéw i hodowle

Wedtug zatozen Programu Operacyjnego 2007-2013 dziatania prowadzone w celu wdrozenia

tego $rodka miaty dotyczy¢ w szczegdlnosci:

e rozwoju i modernizacji obiektéw akwakultury,

e produkcji ryb z dobrymi perspektywami rynkowymi, poprzez dywersyfikacje w kierunku
nowych gatunkdéw oraz wprowadzenie nowych technologii,

e rozwoju akwakultury utrzymujacej wifasciwg rownowage pomiedzy akwakultura
tradycyjng i produkcjg intensywng lub pétintensywng,

e wspierania rekultywacji stawdw, jednak pomoc ograniczona byta do przypadkéw,
w ktorych zasadna bedzie relacja kosztdw, za$ dziatania bedg korzystne dla srodowiska
i retencji wod.

Alokacja na $rodek 2.1. wynosi ok. 210 mln zt. Srednia warto$¢ inwestycji wynosita 710 tys.

zt. O dofinansowanie wystgpito 285 mikro, matych i s$rednich przedsiebiorstw wedtug

kryteridw zawartych w rozporzadzeniu 1198/2006 i tylko 1 duze przedsiebiorstwo. Wyzej

wzmiankowane rozporzadzenie zobowigzuje do zapewnienie przez panstwa cztonkowskie

pierwszenstwa matym podmiotom.

Srodek 2.2. Dziatania wodnosrodowiskowe

Wedtug zatozen Programu Operacyjnego Srodek ten ma zrekompensowac producentom
stosowanie tradycyjnych metod produkcji wspomagajgcych ochrone i poprawe stanu
Srodowiska oraz zachowanie bioréznorodnosci.

Szacuje sie, ze do programu wodnosrodowiskowego przystgpili rybacy uzytkujgcy ok. 50 tys.
ha powierzchni stawow.

W ramach srodka 2.2. realizowane sg réwniez dziatania zwigzane z ochrong zasobdéw
genetycznych ryb w celu zachowania oryginalnych czystych linii ryb hodowlanych
i zagrozonych dziko zyjgcych populacji ryb, w tym karpi. Wdrozenie systemu rekompensat
wywotato wiele emocji wéréd producentdéw karpi. Srodki pierwotnie przeznaczone na
rekompensaty byty niewystarczajgce, co sprawito, ze w pierwszym konkursie tylko niewielka
cze$¢ producentow mogta z nich skorzystac. Dzieki zwiekszeniu puli sSrodkéw w kolejnych
konkursach niemal wszyscy producenci karpia mieli szanse skorzysta¢ z rekompensat. Srodki
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przeznaczone na rekompensaty majg bardzo istotne znaczne znaczenie dla rentownosci
gospodarstw.
Srodek 2.5. Inwestycje w zakresie przetwdrstwa i obrotu

Na srodek ten przeznaczono okoto 445 min zt. Inwestycje majg zosta¢ przeprowadzone
gtéwnie w przemysle przetwdrczym. Sposdéb finansowania w czasie trwania okresu
programowania ulega zmianom. Na dzien 1 marca 2013 r. o dofinansowanie wystgpito 237
matych i 43 duze przedsiebiorstwa wg kryteriow Rozporzadzenia 1198/2006. Wartosc¢
Srednia operacji to ok. 1,7 min zt. Ministerstwo Rolnictwa aktualnie (22 marca 2013 r.)
opracowato projekt zmieniajagcy rozporzadzenie w sprawie szczegétowego trybu
przyznawania, wypfaty i zwracania pomocy finansowej dla Osi priorytetowej II.
Os priorytetowa lll. Srodki stuzgce wspdlnemu interesowi

W zatozonych celach tej Osi znalazty sie réwniez zapisy dotyczgce sektora akwakultury,
w tym réowniez podsektora karpiowego. Wsrdd nich nalezy wymienic:

e poprawe organizacji sektora, szczegdlnie organizacji rynku, oraz kwalifikacji zawodowych
i innowacyjnosci w sektorze rybackim,

e zapewnienie zréwnowazenia zasobéw naturalnych,
e rozpowszechnianie nowo nabytej wiedzy dotyczacej sektora rybackiego,

e promocja produktow rybactwa.

Os priorytetowa IV — Zrownowazony rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa
Gtéwne cele tej Osito :
e minimalizacja zaniku sektora rybackiego
e rekonwersja obszaréw dotknietych zmianami w sektorze
e poprawa jakosci zycia w spotecznosciach rybackich
Wsparcie finansowe w ramach tej Osi mogto obejmowac:
e zaktadanie Lokalnych Grup Rybackich (LGR)
e wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich
e podejmowanie projektéw wspotpracy przez LGR

Na dziatania w ramach tej Osi Polska przeznaczyta znaczacy czes$¢ (32%) wszystkich srodkow
PO Ryby 2007-2013. W ramach | i Il konkursu, ogtoszonego przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, zostato wybranych 48 LGR dziatajacych na terenie wszystkich wojewodztw.
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Tabela 20. Lokalne grupy rybackie z dominujacym udziatem produkcji karpi

Nazwa LGR Liczba mieszkancow Budzet
towicka Grupa Rybacka 34192 16 593 285
LGR Puszczy Sandomierskiej 54229 11326 044
Stowarzyszenie Dolina Karpia 55308 17 726 961
Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka 56 729 11909 257
LGR Starzawa 59918 12 965 789
LGR Miedzy Nidg a Pilicg 63 068 15073 252
tuzycka Lokalna Grupa Rybacka 64 269 14 114 862
LGR Warta-Note¢ 64 341 14 338 479
LGR Nadnotecka Grupa Rybacka 77 448 26 675 603
LGR Dolnoslaska Kraina Karpia 89 582 19 859 266
LGR Zabi Kraj 89 741 43117 721
LGR Jedrzejowska Ryba 89 800 19 335 315
LGR Partnerstwo dla Doliny Baryczy 97 202 48 579 983
LGR Opolszczyzna 97 691 22 191 259
LGR Bielska Kraina 97 814 23 377 546
LGR Dorzecze Soty i Wieprzowki 99 374 23 750 386
LGR Swietokrzyski Karp 99 542 21968 740
LGR W Dolinie Tysmienicy i Wieprza 99 926 31230926

Na terenie dziatania 18 karpiowych LGR mieszka 1,39 min. Oséb, a Budzet karpiowych LGR to
330 225 tys. zt. Formy wsparcia dla rybactwa w obrebie Osi IV sg bardzo zréznicowane.
Ogolnie stuzg wspieraniu realizacji nastepujgcych celow:

e Rozwdj sprzedazy bezposredniej — dofinansowanie w wysokosci 60 %.

e Wsparcie produkcji, w przypadku wystapienia choréb, wywotujagcych skutki
o znamionach kleski zywiotowej — dofinansowanie w wysokosci 85 %

e Dziatania dotyczace ochrony przyrody — dofinansowanie w wysokosci 85 %
e Realizacja programu matej retencji — dofinansowanie w wysokosci 85 %

Jak sie wydaje, mimo pewnych obaw, O$ IV dos¢ dobrze wpisata sie w Srodowisko rybakéw
karpiowych. Przewidywaé mozna ze wszystkie preliminowane $rodki po dokonanej redukcji
zostang przez Lokalne Grupy Rybackie wykorzystane.

Oba Programy Operacyjne wptynety pozytywnie na karpiowg akwakulture, dajgc znaczacy
impuls rozwojowy. Mimo utyskiwan ze strony producentow na skomplikowane procedury,
rybacy dos¢ sprawnie wykorzystujg przeznaczone dla sektora srodki. Czes¢ hodowcow
narzeka na brak podmiotéw, ktére pomogtyby napisa¢ wniosek i pilotowaé jego dalsze losy.
O sporych niedostatkach w doradztwie pisano takze w niniejszym opracowaniu.

W czasie wdrazania Programu Operacyjnego PO Ryby 2007-2013 dos$¢ powszechnym
zjawiskiem jest nowelizacja wczes$niej wydanych rozporzadzen. Z reguty zmiany wywotane sg
niedoszacowaniem lub przeszacowaniem $rodkéw na poszczegdlne priorytety i operacje.
W takiej sytuacji obiektywna ocena efektéw programu mozliwa bedzie dopiero po
zakonczeniu okresu programowania.
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10.3. Nowy impuls dla strategii zréwnowazonego rozwoju europejskiej akwakultury

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie nowego impulsu
dla strategii zrownowazonego rozwoju europejskiej akwakultury (2009/2107(INl))

W celu zorientowania sie, w jakim stopniu dziatania podejmowane w odniesieniu do polskiej
akwakultury korespondujg z kierunkami rozwoju dla catej akwakultury unijnej, ponizej
przytoczono gtéwne tezy dokumentu majgcego stanowié nowy impuls dla rozwoju sektora
akwakultury w Unii Europejskiej.

Cel powstania ,Rezolucji” — dokument powstat w celu zmobilizowania panistw
cztonkowskich UE do nadania powaznego impulsu na rzecz rozwoju sektora akwakultury.
W ostatnich dziesieciu latach sektor ten charakteryzowat sie silnym rozwojem na poziomie
ogdlnoswiatowym. Nie obserwuje sie tego na poziomie unijnym, co wigzato sie z znaczagcym
wzrostem importu produktéw akwakultury z krajéw trzecich. Sektor silnej, zrbwnowazonej
unijnej akwakultury mogtby postuzy¢ jako katalizator dla rozwoju obszaréw przybrzeznych
i wiejskich panistw cztonkowskich oraz przyczyni¢ sie do rozwoju lokalnej produkcji,
przynoszac réwniez znaczne korzysci konsumentom w postaci zdrowych produktéw
zywnosciowych wysokiej jakosci, wytwarzanych przy uzyciu zréwnowazonych metod.
Polityka na rzecz zréwnowazonej akwakultury, unijna badz krajowa, powinna uwzgledniaé
réznice w poszczegdlnych rodzajach produkcji akwakultury, prowadzac odpowiednie
dziatania przystosowane do struktury i rdinych probleméw zwigzanych z rynkiem
i konkurencja.

Cele akwakultury — sektor akwakultury jest innowacyjnym sektorem gospodarki o duzym
potencjale wykorzystania technologii i inwestycji w struktury i badania naukowe. Jednakze
musi on dysponowaé dtugoterminowymi planami dziatania i finansowania, ktére wymagaja
pewnosci prawnej oraz jasnych i stabilnych ram legislacyjnych. Rozwdj akwakultury powinien
koncentrowa¢ sie w wiekszym stopniu na gatunkach ktére nie wymagajg stosowania
w zywieniu maczki rybnej. Sukces zrdwnowazonej akwakultury europejskiej bedzie zalezat
przede wszystkim od stworzenia — na szczeblu krajowym i lokalnym — klimatu bardziej
sprzyjajacego przedsiebiorstwom. W zwigzku z tym zwraca sie do panstw cztonkowskich
o bezzwtoczne przyspieszenie dziatan w tym kierunku, a takze o promowanie wymiany
doswiadczen i najlepszych praktyk na szczeblu wspdlnotowym. Sektor akwakultury jest
bezposrednio zwigzany z zagadnieniami najwazniejszymi dla naszego spoteczenstwa, takimi
jak ochrona srodowiska, turystyka, planowanie urbanistyczne i rozwdj regionalny oraz
zdrowie publiczne i ochrona konsumentdéw. Sprawg kluczowg jest zatem uwzglednienie
interesdw tego sektora i zapewnienie mu réwnego traktowania.

Prawo — w chwili obecnej na szczeblu unijnym nie istniejg szczegdtowe i zharmonizowane
ramy prawne dla sektora akwakultury, do ktdérego odnosi sie natomiast wiele przepisow
unijnych dotyczacych innych aspektow (Srodowisko naturalne, zdrowie publiczne itp.).
Konieczne jest wprowadzenie rozporzadzenia, ktére tgczytoby w jednym tekscie wszystkie
przepisy unijne obowigzujgce w sektorze akwakultury. Wskazane wydaje sie réwniez
wspieranie koordynacji miedzy poszczegdlnymi dyrekcjami generalnymi posiadajgcymi
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uprawnienia w tej dziedzinie i wprowadzenie niezbedne] jasnosci prawnej. Konieczne jest
podjecie dziatan majacych na celu zachecenie panstw cztonkowskich do formalnego
zobowigzania sie do zebrania przepisow obowigzujgcych na ich terytorium w dziedzinie
ochrony $rodowiska i akwakultury. Wyrazono poparcie dla koncepcji upraszczania przez
panstwa cztonkowskie procedur przyznawania pozwoler, co umozliwi dostep do nowych
obszaréow i ufatwi dtugofalowy dostep do juz istniejgcych lokalizacji. Celem jest
doprowadzenie do stanu, w ktérym wszystkie pozwolenia na podjecie dziatalnosci lub jej
kontynuacje mozna bedzie uzyskaé w jednym urzedzie.

Rynek — unijne produkty posiadajg dzi§ silng konkurencje w postaci produktéw
pochodzacych z krajow trzecich. Konieczne jest podjecie wszelkich srodkéw, aby kazdy
produkt akwakultury importowany do UE z krajéw trzecich, niezaleznie od tego, czy
przeznaczony do konsumpcji czy do przetwodrstwa, w petni odpowiadat tym samym normom
w zakresie zdrowia publicznego i bezpieczenstwa zywnosci, co produkt unijny. Trwaty rozwdj
akwakultury nie moze oby¢ sie bez bardzo $cistej polityki jakosci i bez metod produkcji
przyjaznych srodowisku i dobrostanowi zwierzat. Odnosi sie to szczegdlnie do transportu
zasobow akwakultury, metod uboju i sprzedazy zywych ryb. Zwrdcono sie do panstw
cztonkowskich o tworzenie wyspecjalizowanych organizacji zajmujacych sie promocja
produktow akwakultury. Zalecono Komisji rozszerzenie przepiséw w sprawie wspodlnej
organizacji rynku na sektor trwatej akwakultury i do wspierania i zachecania do dziatan
promocyjnych na szczeblu unijnym i na rynkach zewnetrznych.

Srodowisko naturalne — podkreélono, ze istnienie akwakultury musi byé uzasadnione
z punktu widzenia trwatego rozwoju i spotecznego. Z tego powodu akwakultura nie moze
prowadzi¢ do powstania szkdd w ekosystemach. Poszanowanie réznorodnosci biologicznej
powinno staé¢ sie podstawowq zasadg polityki UE w dziedzinie akwakultury, zaréwno
w odniesieniu do wdd krajowych, jak i zewnetrznego wymiaru strategii w zakresie
akwakultury. Wspiera¢ nalezy produkcje gatunkéw rodzimych lub tych, ktore sg juz dobrze
ugruntowane. Zwrécono uwage, ze dziatalno$¢ w dziedzinie akwakultury wywiera mniejszy
wptyw na $rodowisko niz inne sektory o podstawowym znaczeniu, takie jak rolnictwo
i hodowla zwierzat cieptokrwistych. Europejskie spoteczeristwo nie jest jednak tego swiadome,
co moze by¢ przyczyng nieuzasadnionych uprzedzen odnosnie produktéw akwakultury.

Zrownowazona akwakultura moze wspétistnieé¢ z obszarami ,Natura 2000”, przyczynia sie
bowiem w pozytywny sposéb do zarzgdzania nimi. Cele zwigzane z ochrong danego obszaru
oraz stuzace ochronie siedlisk i gatunkéw w zakresie tradycyjnych metod chowu powinny
wspotgra¢ z celami akwakultury. Podkreslono, ze konieczne jest przyjecie europejskiego
planu zarzadzania populacjg kormoranéw. Szkody powodowane przez kormorany na wielu
obszarach powaznie zagrazajg tradycyjnej, naturalnej gospodarce stawowej. Zwrdcono
uwage na potrzebe oszacowania strat spowodowanych przez kormorany i inne ptaki
drapiezne w akwakulturze i opracowania odpowiednich planéw naprawczych. Wsparcie
finansowe przeznaczone na rekompensate wyrzadzonych szkéd powodowanych przez
zwierzeta objete ochrong prawng jest niezbednym warunkiem rozwoju zréwnowazonej,
nowoczesnej i wydajnej akwakultury.
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Certyfikacja — konieczne jest wprowadzenie wiarygodnego systemu certyfikacji produktow
akwakultury. Zobowigzano Komisje Europejskg do wprowadzenia europejskiego programu
oznakowania ekologicznych produktéw rybotéwstwa i akwakultury. Podkreslono, ze
oznakowanie nie tylko zwieksza konkurencyjnos¢ europejskich produktéw akwakultury, lecz
rowniez zwieksza przejrzysto$¢ rynku. Priorytetowym celem certyfikacji ekologicznej
produktow akwakultury jest promowanie przyjaznego dla $rodowiska wykorzystywania
zywych zasobéw wodnych w kontekscie zrownowazonego rozwoju.

Finansowanie — Unia Europejska powinna nadaé wiekszg wage strategiczng sektorowi
zrobwnowazonej akwakultury i jego rozwojowi na poziomie unijnym, przeznaczajac na ten cel
niezbedne srodki finansowe. Szczegdlnie, ze wysoko rozwinieta technologia, jaka jest
potrzebna do prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie akwakultury, czesto wymaga wysokich
inwestycji ze strony przedsiebiorstw, bez wzgledu na ich rozmiar.

Jednak szczegdtowe linie budzetowe przeznaczone na zréwnowazony rozwdj akwakultury
i wspieranie inwestycji w sektorze winny by¢:

e tworzone przy poszanowaniu najlepszej praktyki Srodowiskowej,

e skierowane na promowanie dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienia ze szczegdlnym
uwzglednieniem tworzenia zaktaddéw innowacyjnych technologicznie,

e inwestycjami o niewielkim wptywie na srodowisko naturalne.

W zwigzku z duzym znaczeniem rozwoju sektora akwakultury konieczne jest wyodrebnienie
puli sSrodkdw na ten cel z Europejskiego Funduszu Rybotdwstwa. Odpowiednie instrumenty
finansowania powinny by¢ wystarczajgco elastyczne i skuteczne, zeby zapewnié rozwdj
sektora, w tym badan naukowych

Nauka — wystgpiono do Komisji i do panstw cztonkowskich o wspieranie eksperymentéow
w zakresie:

e hodowli gatunkéw miejscowych, technologii produkcji zdrowych ryb,
e zwalczania chordb wystepujgcych w akwakulturze,

e zrdznicowania produkcji akwakultury, tak aby mogta oferowad produkty wysokiej jakosci
i uzyskiwaé wysoka wartos$¢ dodang, poprzez sprzyjanie badaniom naukowym i wymiane
najlepszych praktyk,

e opracowania metod produkcji, tak aby osiggngé wiekszy poziom konkurencyjnosci
produktow akwakultury w pordownaniu z innymi innowacyjnymi produktami
spozywczymi.

Zwiekszenie konkurencyjnosci akwakultury w Unii mozliwe jest poprzez ukierunkowane

i ciggte wsparcie przeznaczone na rozwoj technologiczny co jest niezbednym warunkiem

rozwoju zréwnowazonej, nowoczesnej i wydajnej akwakultury, przynoszacej zyski

i przyjaznej dla srodowiska. Zwrdcono uwage, ze aby inwestycje w badania i rozwdj byty

optacalne, potrzebne s3 sieci badawcze, wielodyscyplinarne grupy badawcze, transfer

technologii i koordynacja miedzy sektorem a naukowcami za pomocg platform
technologicznych. Dobrym rozwigzaniem jest stworzenie Europejskiej Platformy na rzecz
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Technologii i Innowacji w dziedzinie Akwakultury. Konieczne jest wspieranie sektora
akwakultury poprzez doskonalenie badan i innowacji po to, by sprosta¢ nowym wyzwaniom.

Dobrostan — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uznaje ryby za istoty zdolne do
odczuwania i stanowi, ze tworzgc i wdrazajgc swoje strategie polityczne dotyczace
rybotéwstwa, Unia i jej panstwa cztonkowskie w petni uwzgledniajg wymogi w zakresie
dobrostanu zwierzat. Srodki stuzgce rozwojowi zréwnowazonej akwakultury musza
uwzglednia¢ w niektdérych przypadkach potrzebe ograniczenia do minimum poziomu stresu
spowodowanego intensywnoscig hodowli lub transportem. Powinny takze poszukiwaé¢ mniej
brutalnych metod uboju, jak réwniez ogdlnie sprzyja¢ dobrostanowi ryb. Konieczne jest takie
rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu, by ograniczy¢ przewdz ryb na dtugich dystansach i tym samym
wspierac¢ lokalng hodowle ikry i narybku oraz ubéj w poblizu zaktadu hodowli.

Jak wida¢, dokument ten porusza wiekszo$¢ najistotniejszych problemdéw polskiej
akwakultury takich jak: rozproszone przepisy prawne, konkurencja importu, szkody
wyrzadzane przez ptaki rybozerne, nierowne traktowanie. W celu usuniecia tych bolgczek
Parlament Europejski zalecit Komisji Europejskiej podjecie stosownych krokow. W swietle
tego dokumentu akwakultura karpiowa oraz przedstawiona w niniejszym opracowaniu
,Strategia Karp 2020” bardzo dobrze wpisuje sie w wizje akwakultury, ktéra zaprezentowat
Parlament. W odniesieniu do niektdrych aspektéw, zwtaszcza sSrodowiskowych, mozna
sadzi¢, ze powstaty na kanwie polskich doswiadczen w zakresie tradycyjnej gospodarki
karpiowej. Wyjatek stanowi kwestia wprowadzania na rynek zywych karpi. Z duzg dozg
prawdopodobiefstwa mozna przyjgé, ze zagadnienie to w niedtugim czasie stanie sie
powaznym problemem dla polskiego karpiarstwa.

10.4. Badania ankietowe na terenie 10 Lokalnych Grup Rybackich

Konstrukcja ankiety

Przeprowadzajgc ankietyzacje producentéow karpi w zakresie tematyki przedstawionej
W niniejszym rozdziale respondentdw poproszono o:

e Uporzadkowanie priorytetow zawartych w Strategii Rozwoju Rybotéwstwa na lata 2007
2013 poprzez ponumerowanie ich od 1 do 8, od najwazniejszych do najmniej waznych.

e W obrebie poszczegdlnych priorytetow uporzadkowanie wymienionych dziatan od
najwazniejszych do mniej waznych. W poszczegdlnych dziatach liczba zadan zawierata sie
od 3do9.

W kazdym priorytecie respondenci mieli mozliwo$é wyboru wariantu dodatkowego wpisujgc
dowolng odpowiedz w rubryce ,inne”. Tre$¢ pytan zamieszczono w tabelach.

Metodyka opracowania wynikow
System punktacji odpowiedzi na ankiety:

System punktacji za odpowiedzi udzielone przez ankietowanych przedstawia ponizszy
schemat:
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Zadanie |
Priorytet - 1 2 3 >3
1 6 5 4 3
2 5 4 3 2
3 4 3 2 1

W poszczegdlnych, LGR liczba ankiet byta bardzo zréznicowana i z tego powodu przydzielone
punkty przeliczono na jedng ankiete dzielac sume punktéw dla danego wyboru przez liczbe
ankiet, ktére podlegaty analizie. Dato to mozliwos¢ poréwnania LGR gdzie dostarczono tylko
kilka ankiet z LGR, gdzie ankiet byto wiecej. Czes$¢ ankiet nie byta podpisana, tak ze nie byto
mozliwe ich przyporzgdkowanie do jakiego$ LGR. Dla tych ankiet utworzono osobny zbior
»NN”.

W tabelach w pierwszym wierszu wymieniono liczbe ankiet w poszczegdlnych LGR.
Woyliczono takze $rednig dla catego badanego terenu. Zsumowano wszystkie punkty z kazdej
zakwalifikowanej ankiety dla danego dziatania i podzielono przez sumaryczng liczbe ankiet.
Wyliczong s$rednig przedstawiono w postaci ankiety ,usrednionej” uporzadkowujac
priorytety i zadania w priorytetach analogicznie jak respondenci wedtug uzyskanych punkow
wynikajgcych z systemu punktacji opisanego powyzej. Analogicznie postgpiono z ankietami
w poszczegdlnych LGR. Wyniki te zestawiono w postaci cyfrowej w tabeli 1, a w postaci
ankiet ,usrednionych” w tabeli 2. Pierwsze dwie najczesciej udzielane odpowiedzi
zakolorowano. Pierwszy wybér oznaczono kolorem zielonym, drugi wybér kolorem zéttym,
co pozwala na wzrokowe uwydatnienie podobienstw i réznic.

Omowienie wynikow
Wyniki ankiety pozwalajg usystematyzowaé i podaé hierarchie waznosci, jaka majg dla
poszczegdlne priorytety i zadania w ocenie Srodowiska karpiarskiego. Hierarchizacja tych

potrzeb i oczekiwan powinna by¢ brana pod uwage przy opracowywaniu nowych
przedsiewzie¢, nowych programow dofinansowywanych ze srodkéw publicznych.

Poprawa rentownosci gospodarstw rybackich

Ankietowani w nastepujacy sposéb uszeregowali réine rozwigzania stuzgce poprawie
rentownosci produkcji (od najwazniejszego do najmniej istotnego):

- wazrost cen zbytu

- dotacje publiczne

- ograniczenie szkodnikéw ryb

- mechanizacja produkgji

- optymalizacja obsad w celu ograniczenia naktadéw

- wazrost intensyfikacji produkcji

- ograniczenie ktusownictwa

- wprowadzenie do oferty innych nowych gatunkéw ryb

- racjonalizacja zatrudnienia
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W powyzszym wyborze mozna dostrzec tendencje do biernego oczekiwania, ze ktos$ zatatwi
sprawy karpiarstwa. Wzrost cen, postawiony na miejscu pierwszym, musiatby chyba by¢
spowodowany panstwowymi rozwigzaniami regulacji cen. Z pewnoscig nie jest to obecnie
mozliwe, poniewaz to rynek jest gtéwnym regulatorem gospodarki. Wybdr dotacji
publicznych jako drugiej ewentualnosci wydaje sie potwierdzaé stusznos$¢ tej tezy. Dopiero
na pigtym miejscu umieszczono zabiegi zwigzane z biotechnikag chowu, chociaz to wtasnie
w tym zakresie kryjg sie duze rezerwy pozwalajgce na poprawe rentownosci. Przyktadowo
wprowadzenie innowacyjnych zabiegdw hodowlanych zmierzajgcych ku skréceniu cyklu
produkcji z trzyletniego na cykl dwuletni na tej samej powierzchni spowodowaé powinien
impuls rozwojowy i poprawe rentownosci. Respondenci postawili wyzej optymalizacje obsad
w celu ograniczenia naktadow przed wzrostem intensyfikacji produkcji, co moze swiadczy¢
0 pasywnym nastawieniu do samodzielnego rozwigzania probleméw z produkcja.
Niepokojgce sg takie duze oczekiwanie na dotacje publiczne. Problem pewnego
ubezwtasnowolnienia i uzaleznienia sie od dotacji jest obserwowany rowniez w krajach tzw.
,Starej Unii” majacej dtuzszg historie réznego rodzaju doptat i rekompensat dla sektora
rolnego. Jest to zjawisko znane takze w innych regionach swiata. Praktyka pokazuje, ze takie
,fatwe” pienigdze z dotacji moga spowodowac wiecej szkdd niz przyniesé zyskdw.

Budowa rynku rybnego

Poszczegblne priorytety stuzgce budowie rynku rybnego ankietowani usystematyzowali
w nastepujacej kolejnosci (od najwazniejszego do najmniej istotnego):

zwiekszenie popytu

- promocja spozycia

- stabilizacja podazy

- zwiekszenie eksportu

- certyfikacja ekologiczna produktow akwakultury
Stabilizacje podazy odnosi¢ nalezy raczej do stabilizacji podazy w czasie catego roku.
Aktualnie duza cze$¢ produkcji sprzedawana jest w grudniu. Nalezy zwréci¢ uwage, by
w przysztych strategiach zawarty byt sSrodek zachecajgcy do dziatan stymulujgcych sprzedaz
w pozostatych miesigcach. Zapewnienie ciggtosci sprzedazy karpi przez caty rok nie jest
proste nawet dla przedsiebiorstwa o powierzchni kilkuset hektaréow (Szarowski i Szwagrzyk
1998). Jak sie wydaje, ewentualnos$¢ taka jest do zrealizowania tylko przy kooperacji kilku
gospodarstw w ramach grupy producenckiej. Propagowanie oraz zachety w celu utworzenia
takich grup powinien zawieraé przyszty Program Operacyjny. Niepewnos¢ dalszego
funkcjonowania LGR, ktérych dalsze istnienie popiera ponad 80% respondentéw ankiety,
daje nadzieje, ze mozliwe bedzie ewolucyjne ich przeksztatcenie w grupy producenckie.
Badania ankietowe wykazaty, ze LGR bardzo dobrze wkomponowaty sie w srodowisko
rybakow. Tylko dla 9% respondentdw istnienie LGR jest obojetne. Negatywnie, co do ich
istnienia, wypowiadato sie jedynie 10% respondentow. Jak widaé, w sSrodowisku rybakow
karpiowych panuje ciggle ,deficyt” zrzeszania sie. Istniejgce organizacje rybakéw nie
wypetniajg zapotrzebowania spotecznego na wspdlne przedsiewziecia producentéw karpi.
Nalezy przemysle¢ jak nie zmarnowaé dorobku LGR, a wykorzystaé¢ dla dalszego rozwoju
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branzy. Ponadto LGR spetnity ogromnie istotng role integracji producentow karpi pomiedzy
sobg i z szerszym srodowiskiem lokalnym, co jest dla branzy korzystne.

Unowoczesnienie i rozwdj bazy produkcyjnej

Kategoryzacja dziatan wedtug hierarchii waznosci w opinii respondentéw (od
najwazniejszych do najmniej istotnych):

- remonty stawdw

- wymiana sprzetu i maszyn

- wymiana $rodkéw transportu

- zwiekszenie powierzchni produkcyjnej
Odpowiedzi respondentdw w tym pytaniu obnazajg stan infrastruktury gospodarstw
rybackich. Jak wida¢, stan obiektéw stawowych jest niezadowalajgcy, gdyz problem ten
zostat postawiony na pierwszym miejscu. Wcigz wymiany lub unowoczes$nienia wymagaja
takze maszyny i sprzet wykorzystywany w gospodarstwach. Rozwdj powierzchniowy
gospodarstw jest stawiany na ostatnim miejscu, z czego mozna wnioskowaé, ze hodowcy nie
sg zbytnio zainteresowani rozwojem powierzchni produkcyjnej. Jest to jednoznaczny sygnat,
Ze W nowym programie operacyjnym nalezy zdecydowanie popieraé rozwigzania zmierzajgce
do utrzymania i odbudowy istniejgcych powierzchni stawowych. Jedng z istotnych przyczyn
mogg by¢ réwniez obserwowane obecnie trudnosci ze zbytem.

Zwiekszanie wielofunkcyjnosci gospodarstw rybackich
Kategoryzacja dziatan wedtug hierarchii waznosci w opinii respondentéw (od
najwazniejszych do najmniej istotnych):

sprzedaz bezposrednia

- przetwodrstwo

- ochrona przyrody

- produkcja materiatu zarybieniowego dla wdd otwartych

- ekoturystyka

- turystyka wedkarska

- inne ustugi

- produkcja materiatu zarybieniowego dla wedkarzy
Jak sie wydaje myslenie o takiej mozliwosci dywersyfikacji dochodéw wecigz jest jeszcze
w fazie poczatkowe]. Respondenci wybierali ewentualnosci najbardziej im znane (sprzedaz
bezposrednia, z reguty uwazana za synonim sprzedazy detalicznej w okresie grudniowym.
Drugim w hierarchii czynnikiem jest przetworstwo. Pakiet ochrona przyrody — ekoturystyka —
turystyka wedkarska jest mniej popularny, ale juz dostrzegany przez respondentéw.

Poprawa stanu zdrowotnosci ryb
Kategoryzacja dziatan wedtug hierarchii waznosci w opinii respondentéw (od
najwazniejszych do najmniej istotnych):

- opracowanie i wprowadzenie krajowego programu zwalczania KHV

- zintensyfikowanie prac genetycznych
- ograniczenie wielkosci produkcji gatunkéw-wektoréw choréb karpia
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Problem KHV zostat bardzo silnie zaakcentowany w ankietach. Prawie jednomysinie
wymieniono go jako najwazniejszy. Zwracano takze uwage na konieczno$¢ zwalczania KHV
na poziomie catego kraju. Wydaje sie, ze problem zwalczania KHV w wymiarze
ogolnokrajowym powinien zosta¢ uwzgledniony w przysztym okresie programowania.
Gospodarstwa zainfekowane KHV znajdujg sie w krytycznej sytuacji finansowej. Zazwyczaj
przynoszg one straty i same nie sg w stanie poradzi¢ sobie z tym problemem. Dotgd
w wiekszosci takich gospodarstw ograniczano wydatki i wielkos¢ produkcji, jednak w efekcie
tracity one swoje miejsce na rynku. Gospodarstwa dotkniete problemem KHV nie maja
pieniedzy na przebudowanie asortymentu produkcji, w wyniku czego obiekty stawowe
niszczejg, tracg swoje walory produkcyjne i przyrodnicze. Duze znaczenie respondenci
przypisywali do koniecznosci zintensyfikowania prac genetycznych, co odnoszono takze do
KHV. Niektére kojarzenia genetyczne mogg prowadzi¢ do znacznego wzrostu poziomu
odpornosci nieswoistej karpia. ( Szarowski i Siwicki 1998). Zagadnienie to rowniez powinno
zyskac wsparcie ze srodkéw publicznych.

Promowanie retencjonowania wody

Kategoryzacja dziatan wedtug hierarchii waznosci w opinii respondentéw (od
najwazniejszych do najmniej istotnych):

zwiekszenie pojemnosci istniejgcych obiektow

budowa zbiornikéw buforowych o ograniczonej wartosci produkcyjnej w celu

zmniejszenia szkodnictwa rybozernych gatunkéw zwierzat
- budowa nowych obiektéw stawowych

Ankietowani realistycznie ocenili dotychczasowe programy , matej retencji”. Jest oczywistym,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy wykorzysta¢ proste rezerwy. Najczesciej obiekty stawowe
majg rezerwe pojemnosci na powierzchniach ogroblowanych, przecietnie rzedu 10-30%
objetosci (Szarowski 1998). Rezerwy te sg niewykorzystane gtéwnie z powodu ztego stanu
technicznego obiektéw, co wykazaty odpowiedzi z punktu 3. Powiekszenie objetosci
retencyjnej istniejgcych obiektow stawowych jest wiele tanisze niz budowa nowych
zbiornikéw matej retencji. W wielu miejscach istniejg takze opuszczone stawy lub cate
obiekty gdzie wystarczg minimalne naktady by mdc je ponownie uruchomié.

Wprowadzenie rekompensat za przerwy produkcyjne spowodowane:

Kategoryzacja wedtug hierarchii waznosci w opinii respondentéw (od najwazniejszych do
najmniej istotnych):

suszami

epizoocjami
- powodziami

zanieczyszczeniem wod

W tym punkcie symptomatyczne jest wyrdznienie suszy jako podstawowego powodu
wprowadzenia rekompensat. Jak sie wydaje jest to przejaw narastajgcej konkurencji o wode.
Nalezy to traktowaé jako przyczynek do przysztego systemowego uprzywilejowania obiektow
matej retencji. Nalezy takie popiera¢é wprowadzanie technik chowu i rozwigzan
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,0szczedzajacych wode”. Wyrdznienie na drugim miejscu koniecznosci rekompensowania
przerw w produkcji wywotanych epizoocjami jest znamienne i koresponduje scisle z punktem
5. tj. ,,poprawg stanu zdrowotnosci ryb”.
Zachowanie i rozw@j bioréznorodnosci
Kategoryzacja dziatan wedtug hierarchii waznosci w opinii respondentéw (od
najwazniejszych do najmniej istotnych):

- wspieranie tradycyjnych metod chowu i hodowli

- rozszerzenie i modyfikacje systemu rekompensat wodnosrodowiskowych

- rozbudowa sieci obszaréw chronionych
Respondenci uwazajg, ze kontynuowanie tradycyjnych metod chowu i hodowli wystarczajgco
przyczynia sie do zachowania i rozwoju biorédznorodnosci. Przemawia za tym kilkuwiekowa
praktyka, a dodatkowo potwierdzajg to bardzo bogate prace i publikacje naukowe.
Wprowadzenie systemu rekompensat wodnosrodowiskowych mozna uznac¢ za najwiekszy
sukces Programu Operacyjnego Ryby 2007-2013. Oczywiscie lepszym rozwigzaniem bytby
trwaty system odszkodowan za straty powodowane przez rybozerne zwierzeta chronione.
W sposdb istotny rekompensaty poprawity rentowno$é wiekszosci gospodarstw. W wielu
przypadkach respondenci zaznaczali, ze bez rekompensat ich gospodarstwa musiaty by
zaprzestaé produkcji.

Dokonano takze analizy polegajgcej na uporzadkowaniu wyboréw respondentéw wedtug
liczby punktéw. Do poréwnania wzieto te pytania z ankiet, ktére zamykaty sie w gdérnej
granicy od 274 do 174 punktéw.

Wedtug respondentéw, kolejnosci od najwyzszej rangi, jest to:

e 274 — poprawa zdrowotnosci ryb przez opracowanie i wprowadzenie krajowego
programu zwalczania KHV

e 257 — unowoczesdnienie i rozwdj bazy produkcyjnej przez remonty stawow

e 235 — zachowanie i rozwdj biordéznorodnosci przez wspieranie tradycyjnych metod
chowu i hodowli

e 233 —budowa rynku rybnego przez zwiekszenie popytu
e 223 —budowa rynku rybnego przez promocje spozycia
e 216 —unowoczes$nienie i rozwdj bazy produkcyjnej przez wymiane sprzetu i maszyn

e 203 — promowanie retencjonowania wody przez zwiekszanie pojemnosci istniejgcych
obiektéw

e 191 - zachowanie i rozwdj bioréznorodnosci przez rozszerzenie i modyfikacje systemu
rekompensat (doptat) wodnosrodowiskowych

e 181 — poprawa rentownosci gospodarstw rybackich przez wzrost cen zbytu

e 177 —wprowadzenie rekompensat za przerwy produkcyjne spowodowane przez susze
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e 177 — promowanie retencjonowania wody przez budowe zbiornikéw buforowych
0 ograniczonej wartosci produkcyjnej w celu zmniejszenia szkodnictwa rybozernych
gatunkéw zwierzat

e 175 - poprawa stanu zdrowotnosci ryb przez zintensyfikowanie prac genetycznych

10.5. Podsumowanie i wnioski

Wyniki badan, pomimo ze majg charakter ankietowy, obrazujg rzeczywistg sytuacje w skali
,makro” dla karpiowego rybactwa stawowego. Nalezy ubolewa¢d, ze poza opracowaniem
znalazta sie cata Matopolska, jak réwniez Dolina Baryczy. Ponizej przedstawiono
najwazniejsze sugestie i wskazania wypracowane na podstawie ankietyzacji producentéw
karpi z LGR objetych badaniami podczas przygotowywania ,,Strategii Karp 2020”.

Poprawa stanu zdrowotnosci ryb

Nierozwigzana sprawa KHV jest zdaniem rybakdéw najwazniejszym problemem. Zauwazalny
jest wzrost Swiadomosci producentdow. Rybacy w wiekszosci ograniczajg zakupy materiatu
obsadowego i przerzuty ryb by ograniczyé mozliwosc ,,zawleczenia” choroby.

Poprawa rentownosci gospodarstw rybackich

Poprawe sytuacji respondenci upatrywali kolejno we wzroscie cen zbytu, dotacjach
publicznych, ograniczeniu szkodnictwa. Jest to postawa poszukujgca genezy problemu na
zewnatrz i tam szukajgca zrédet poprawy

Budowa rynku rybnego

Stopien zorganizowania rynku rybnego w Polsce jest niewielki. Respondenci w budowie
rynku rybnego widzg szanse poprawy sytuacji. Drogami do sukcesu sg wzrost cen zbytu,
promocja spozycia, stabilizacja podazy, zwiekszenie eksportu.

Unowoczesnienie i rozwdj bazy produkcyjnej

Stan bazy produkcyjnej jest niezadowalajacy - wymaga ona unowoczes$nienia i rozwoju.
Respondenci uporzadkowali problemy w nastepujacej kolejnosci: remonty stawdéw, wymiana
sprzetu i maszyn, wymiana Srodkéw transportu, zwiekszenie powierzchni produkcyjnej. Jak
wida¢ z zaprezentowanej hierarchii wyboru, stan bazy produkcyjnej jest, w opinii
respondentdw, zty.

Zwiekszanie pozaprodukcyjnej wielofunkcyjnosci gospodarstw rybackich

Proces zwiekszenia wielofunkcyjnosci gospodarstw rybackich jest stabo zaawansowany,
o czym $wiadczy kolejnos¢ wyboru: sprzedaz bezposrednia, przetwdrstwo, ochrona przyrody
(co wiasciwie jest juz zrealizowane) i dopiero na dalszych miejscach inne sposoby realizacji
tego priorytetu. Moze oznaczac to, ze nawet proste do zrealizowania sposoby na realizacje
wielofunkcyjnosci nie sg wdrozone.
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Promowanie retencjonowania wody

Administracja publiczna wszystkich szczebli niedostatecznie przywigzuje wage, albo wrecz

nie dostrzega roli gospodarstw stawowych w programach rozwoju retencji w Polsce.

Gospodarstwa stawowe sg czesto uznawane jako ,konkurent” do zasobéw wodnych. Mato

kto dostrzega wymierne korzysci przy rozwigzaniu tego problemu razem z rybactwem.
(Mioduszewski, Kowalewski 2008).
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Strategia Karp 2020

Konrad Turkowski

11. Ekonomika produkcji karpiowej
11.1. Wstep

Wszelka dziatalno$¢ gospodarcza, w tym gospodarka karpiowa, wymaga doptywu srodkdw
finansowych. Sg one niezbedne do prowadzenia biezgcej dziatalnosci operacyjnej, m.in.
zakupu pasz, paliw, wyptat wynagrodzen, ptatnosci podatkéw i innych zobowigzan
finansowych. Pienigdze niezbedne s3 do realizacji inwestycji, takich jak budowa
i modernizacja stawow rybnych, innych urzadzen akwakulturowych, wylegarni czy zakupu
wyspecjalizowanej aparatury. Mimo istnienia wielu zewnetrznych Zrédet finansowania,
takich jak fundusze Unii Europejskiej, czy preferencyjne kredyty bankowe, w dtuzszej
perspektywie podstawe gospodarowania stanowig Srodki wtasne. Gwarancjg ich posiadania
jest zwrot poniesionych wydatkéw i uzyskiwanie nadwyzki finansowej w prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Wymaga to dostosowania do posiadanego potencjatu
produkcyjnego, odpowiednio poziomu intensywnosci i dywersyfikacji produkcji stawowej,
poszukiwania nowych zrédet przychoddéw oraz prowadzenia wszechstronnej analizy kosztow
i oceny ich efektywnosci. Gospodarka stawowa cechuje sie wysokim ryzykiem
gospodarowania, ktore przejawia sie w znacznie wyzszym, niz w przypadku innych dziatow
produkcji rolniczej, prawdopodobienstwem wystgpienia szkdd. Mogg by¢ one spowodowane
przez zwierzeta, dla ktérych stawy stanowig czesto doskonalszy ekwiwalent ich naturalnych
siedlisk, anomalie pogodowe, a takze choroby ryb. Coraz czesciej ograniczenia produkcji
rybackiej wynikajg z koniecznosci dostosowania jej do wymogdéw ochrony srodowiska,
zwtaszcza ochrony obszarowej terendw, na ktorych wystepujg obiekty stawowe. Z tych
powododw istotne jest opracowanie systemu obiektywnej wyceny szkéd i adekwatnych do
nich odszkodowan.

11.2. Metody intensyfikacji produkcji

Produkcje stawowa mozna zwielokrotni¢ w stawach o dobrej kulturze, wykonujgc zabiegi
podnoszgce zyznos¢ stawu, w tym tak podstawowe jak nawozenie stawow czy zywienie ryb.
Intensyfikacja produkcji stawowej stanowi osobny dziat nauki rozwijany przez kilkadziesigt
i wiecej lat, realizowany obecnie przez placéwki naukowe szkét wyzszych: Instytut Rybactwa
Srédlagdowego w Olsztynie oraz Zaktad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN w Gotyszu.
W praktyce najczesdciej stosowang miarg intensyfikacji produkcji stawowej jest wielkosc
przyrostu masy ryb z pokarmu naturalnego do ich przyrostu z paszy. Wyrdznia sie trzy
podstawowe poziomy intensyfikacji produkcji rybackiej w stawach:

e chow nisko intensywny, jezeli stosunek przyrostu masy ryb na pokarmie naturalnym do
przyrostu na paszy wynosi 1:1 — 1:4, a produkcja ryb z 1 ha stawu wynosi od 500 — 600 kg
w stawach jatowych do 1500 kg w stawach zyznych. Ze wzgledu na konkurencje
rynkowa, relatywnie niskg cene karpi konsumpcyjnych, a zwtaszcza regulacje prawne
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dotyczace zasad korzystania ze sSrodowiska, wiekszo$¢ polskich gospodarstw stawowych
stosuje ten rodzaj chowu ryb.

e chow srednio intensywny, jezeli stosunek przyrostu masy ryb na pokarmie naturalnym
do przyrostu na paszy wynosi 1:5 — 1:10, a produkcja z 1 ha powierzchni stawu wynosi od
1 500 (stawy mato zyzne) do 3 000 kg (stawy zyzne).

e chow wysoko intensywny (tucze), w ktérym pokarm naturalny nie ma juz istotnego
znaczenia, przyrost ryb uzyskuje sie prawie wytgcznie na paszy wysokowartosciowej
(biatkowej), a przyrost catkowity ryb z 1 ha stawu przekracza 3 000 kg (gérny putap nie
zostat tu okreslony). Ten ostatni poziom intensyfikacji chowu wymaga juz odpowiednich
urzadzen, zmechanizowanego sposobu zadawania paszy (granulatéw), czestej wymiany
wody i sztucznego natleniania jej w trakcie produkcji (zwtaszcza w okresie letnim) oraz
statej kontroli jakosci sSrodowiska, higieny i stanu zdrowotnego ryb™.

Planujgc poziom intensywnosci produkcji karpiowej nalezy mie¢ na uwadze warunkowg
koniecznos¢ ponoszenia optaty za korzystanie ze Srodowiska. Wprowadzanie do wdd lub do
ziemi wéd wykorzystanych na potrzeby chowu lub hodowli ryb innych niz tososiowate lub
innych organizmoéw wodnych jest zwolnione z optat pod warunkiem, ze produkcja rozumiana
jako Srednioroczny przyrost masy tych ryb lub organizméw w poszczegdlnych latach cyklu
produkcyjnego nie przekracza 1 500 kg z 1 ha powierzchni uzytkowej stawdéw rybnych tego
obiektu w jednym roku danego cyklulz. Jesli roczny przyrost masy tych ryb przekracza 1 500
kg z 1 ha powierzchni uzytkowej stawdw, to optata ta w 2013 r. wynosi 0,26 zt za kazde
rozpoczete 100 kg przyrostu ryb™.

11.3. Wszechstronna analiza kosztéw produkcji i mozliwosci ich racjonalizacji

Ocene stanu ekonomiczno-finansowego gospodarki karpiowej przeprowadzono w oparciu
o dane kilkudziesieciu obiektéw stawowych zrzeszonych w 9 Lokalnych Grupach Rybackich.
Dane te zebrane zostaty przy pomocy kwestionariuszy, rozestanych do osdb zarzgdzajgcych
(wtascicieli i dzierzawcow) obiektow stawowych. Umozliwity one przedstawienie oraz ocene
produkcji rybackiej w stawach, ksztattowania sie cen produktéw rybackich, przychodow,
kosztéw, struktury zatrudnienia, poziomu wyptaconych rekompensat wodnosrodowiskowych
oraz ocene rentownosci produkcji.

Kalkulacje, ktore obejmowaty lata 2011 i 2012, zostaty przeprowadzone z uwzglednieniem
podziatu badanych obiektéw stawowych na cztery klasy wielkosci ich powierzchni
ewidencyjnej: do 10 ha, powyzej 10 ha do 50 ha, powyzej 50 ha do 100 ha i powyzej 100 ha.
taczna powierzchnia ewidencyjna badanych obiektéw stawowych kolejno, w poszczegdlnych
klasach wielkosci wynosita: 91,55 ha, 786,69 ha, 600,20 ha i 3 444,00 ha (tab. 21).

" Guziur J., Wozniak M. Produkcja ryb w matych zbiornikach. Wyd. Oficyna Wyd. Hoza, Warszawa, 2006.

2 art. 296 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Dz. U. z 2001 roku, nr 62, poz.
627 ze zm.

B Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 10 wrzeénia 2012 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za
korzystanie ze sSrodowiska na rok 2013 (M. P. z 2012 r. poz. 766).
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Produkcja rybacka

Produkcje konncowg, sprzedang w badanych latach, stanowit karp konsumpcyjny, pozostate
gatunki ryb konsumpcyjnych oraz materiat obsadowy. Wydajnos¢ produkcyjna ogdtem,
w odniesieniu do 1 ha powierzchni ewidencyjnej, wahata sie od 361 kg/ha do 731 kg/ha
(tab. 21) i wyraznie zmniejszata sie w miare wzrostu klasy powierzchni obiektéw stawowych
(rys. 8). Karp konsumpcyjny stanowit przecietnie okoto 70 — 80% catosci produkcji rybackie;j.
Jego nizszy udziatu zostat odnotowany w grupie obiektéw od 10 do 50 ha (67% w 2012 r.).
Drugg pozycje pod wzgledem udziatu w produkcji ryb zajmowat materiat obsadowy karpia,
srednio okoto 20%, a nastepng pozostate gatunki konsumpcyjne (okoto 16%). Udziat
dodatkowych ryb konsumpcyjnych w chowie stawowym byt zblizony do wskaznika
uzyskiwanego od lat w kraju'®. Najmniej sprzedano materiatu obsadowego pozostatych
gatunkow ryb, ktdrych udziat wagowy wahat sie od 1% do 8% w analizowanych grupach
obiektéw stawowych.

Rys. 8. Wielkos¢ i struktura produkcji rybackiej w poszczegélnych klasach obiektéw stawowych
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Dominujacy udziat karpi, rzedu 80% — 90%, w krajowe] produkcji stawowej stanowi regute
potwierdzona we wczeéniejszych badaniach®.

" Lirski A. Stan gospodarki karpiowe w Europie — W: Chéw karpia w Europie. Stan obecny, trudnosci,
perspektywy, Wydawnictwo IRS, Olsztyn, 2011: 15-23.

> Wotos A., Lirski A., Czerwiriski T., Turkowski K. Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa $rédladowego
w 2007 roku. W: M. Mickiewicz (red.) Stan i uwarunkowania gospodarki rybackiej prowadzonej w wodach
$rédladowych. Wyd. IRS, Olsztyn, 2008: 39-46.
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Przychody

Zrédto przychodéw stanowita sprzedaz towardw i ustug. Sprzedaz obejmowata produkcje
rybacka, $wiadczenia z tytutu ustug wedkarskich w ramach towisk specjalnych oraz pozostate
zrédta przychodéw.

Rys. 9. Wielkos¢ i struktura przychodéw w poszczegdlnych klasach obiektow stawowych
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do 10 ha 10 ha—50ha 50 ha- 100 ha powyzej 100 ha
W Karp konsumpcyjny Pozostate gatunki konsumpcyjne
Materiat obsadowy karp B Materiat obsadowy pozostate gatunki
B Ustugi wedkarskie — towiska specjalne B Pozostate przychody (bez rekompensat)

Poziom przychodéw w latach 2011-2012 wahat sie od 4 172 zt/ha w najwiekszych obiektach,
do 8219 zt/ha w obiektach najmniejszych (tab. 22). WyraZnie zauwazalny jest spadek
przychodéw jednostkowych w miare wzrostu powierzchni obiektéw (rys. 9). Stwierdzony
poziom przychoddéw nalezy uzna¢ za bardzo wysoki, zwazywszy ze przeprowadzone
rownolegle badania wykazaty przychody w obiektach karpiowych w wysokosci przecietnie
2 695 zt/ha'®. Warto zauwazy¢, ze te rownolegte badania dotyczyty duzych i bardzo duzych
obiektéw, co potwierdza regute duzych jednostkowych przychoddéw w matych obiektach
stawowych.

'® Wotos A., Lirski A., Czerwinski T. Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa érédlagdowego w 2012 roku.
2013 (w druku).
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Struktura przychodow w zasadzie odzwierciedla strukture produkcji. Gtownym Zrédiem
przychoddw byt karp konsumpcyjny, ktéry stanowit przecietnie ich 70 — 80% (tab. 22, rys. 9).
Podobnie jak w przypadku wyzej cytowanych badan, nalezy stwierdzi¢, ze zmieniajgce sie
preferencje konsumenckie i oczekiwanie rynku na karpie przetworzone nie spowodowaty
w wiekszosci gospodarstw podjecia decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci MLO (marginalnej,
lokalnej i ograniczonej).

Wyjatkowo w grupie obiektow stawowych od 10 ha do 50 ha udziat karpi ksztattowat sie
nieco ponizej 70%, przy wyraznie wiekszym, w poréwnaniu do innych klas wielkosci
obiektdw stawowych, udziale materiatu obsadowego karpi (okoto 15%) i pozostatych
gatunkow ryb konsumpcyjnych (okoto 10%) (rys. 9). Pozostate przychody (bez rekompensat)
dosc istotng role (okoto 10%) odgrywaty w najmniejszej grupie obiektéw do 10 ha. Przychody
z tytutu Swiadczen ustug wedkarskich zaznaczyly sie w grupie najmniejszych obiektow
stawowych, jednak ich udziat byt zaledwie kilkuprocentowy. W pozostatych, wiekszych
klasach obiektéw stawowych nie odgrywaty one wiekszej roli (rys. 9).

Stwierdzony dominujgcy, ponad 80-procentowy, udziat karpi w przychodach zgodny jest
z wynikami podobnych badar przeprowadzonych w inne grupie gospodarstw stawowych®’.

Ceny ryb i materiatu obsadowego

Analizie poddano ceny transakcyjne zgtoszone przez poszczegdlne obiekty stawowe. Srednia
cena karpi konsumpcyjnych ksztattowata sie wokét 10 zt/kg. Wyzsza byta w 2011 r., w ktorym
wyniosta 10,22 zt/kg, nizsza zas w 2012 r., na poziomie 9,94 zt/kg. O ustabilizowaniu cen
wokét tych wartosci $wiadczg podobne wartosci srednich geometrycznej i harmonicznej,
a takze niskie wartosci odchylenia standardowego i wspétczynnikdw zmiennosci na poziomie
odpowiednio 19,64% i 18,16%, przy znacznej liczbie obserwacji (cen transakcyjnych)
odpowiednio 61 i 64 (tab. 23). Reprezentatywnos¢ powyzszych wynikow potwierdzity testy
Kotmogorowa-Smirnowa. Réwnolegte badania przeprowadzone w duzych obiektach
stawowych w 2012 r. wykazaty poréwnywalny poziom cen karpi konsumpcyjnych, srednio
9,5 z’f/kgls.

W przypadku cen pozostatych gatunkéw ryb (Srednia 16 zt/kg), materiatu obsadowego karpi
(Srednia 13 zt/kg) i materiatu obsadowego pozostatych gatunkdéw ryb (Srednia 26 zt/kg)
wyniki nie byty tak stabilne jak w przypadku cen karpi konsumpcyjnych. Ogdlnie ceny w roku
2011 byty nieznacznie wyzsze niz w 2012. Prawidtowo$¢ ta nie wystepuje w przypadku cen
pozostatych ryb konsumpcyjnych. Znacznie wieksze, w pordéwnaniu z cenami karpi
konsumpcyjnych, wspoétczynniki zmiennosci, wahajace sie od 41% do 103% (tab. 23)
wskazujg na duzg rozpieto$é cen tych asortymentow.

Y Turkowski K., Lirski A. The economics of carp farms in Poland. Acta Ichthyologica et Piscatoria 2010, 40 (2):
137-144.

'® Wotos A., Lirski A., Czerwinski T. Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa érédlagdowego w 2012 roku.
2013 (w druku).
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Tabela 23. Podstawowe parametry statystyczne cen ryb

Materiat
obsadowy -
pozostate gatunki

Karp Pozostate gatunki Materiat
Produkt konsumpcyjny konsumpcyjne obsadowy - karp

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012

N waznych 61 64 44 44 28 28 20 23
srednia 10,22 994 | 16,12 165 | 12,68 | 11,92| 27.84| 2366
arytmetyczna

srednia 10,06 979 | 13,00| 1294| 1205 1121| 2021| 17,26
geometryczna

srednia 9.9 965| 11,28| 11,14| 1161| 1059 | 16,48 14,2
harmoniczna

Suma 623,8 | 63587 | 709,12 | 72596 | 35512 | 3337 | 556,73 | 544,25
Minimum 5,33 5,33 4,00 4,00 6,00 375| 10,00 6,39
Maximum 2151 | 1937 | 102,00 | 101,00| 36,00| 36,80 | 100,00 | 100,00
Odchylenie 2,01 1,80 | 16,04 | 17,04 5,20 529 | 26,99 | 24,05
standardowe

Wspdtczynnik

. , . 19,64 18,16 99,56 | 103,31 41,01 44,41 96,95 | 101,62
zmiennosci [%]

Koszty

Koszty ogdlnie definiowane s3 jako wydatki ponoszone celem uzyskania przychodéw. Analize
poszczegdlnych sktadnikow kosztéw przeprowadzono z uwzglednieniem podziatu obiektow
stawowych na klasy powierzchni ewidencyjnej: do 10 ha, powyzej 10 ha do 50 ha, powyzej
50 ha do 100 ha i powyzej 100 ha. W analizie nie uwzgledniono kosztow amortyzaciji.
Gtownie z uwagi na specyfike tego kosztu, polegajgcej na tym, ze jego poniesieniu (zapisowi
ksiegowemu) nie towarzyszy rzeczywisty wydatek pieniezny. Innym powodem byty trudnosci
z wyliczeniem amortyzacji w gospodarstwach, w ktérych nie ma obowigzku prowadzenia
regularnej sprawozdawczosci ksiegowej. Jeszcze innym byt fakt, ze w przypadku starych,
niemodernizowanych i catkowicie zamortyzowanych urzadzen, nie odlicza sie odpisow
amortyzacyjnych, a czesto wymagajg one zgromadzenia znacznie wiekszego funduszu
odtworzeniowego niz urzadzenia nowsze, dla ktérych takie odpisy sg prowadzone.
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W strukturze kosztéw obiektow o powierzchni do 10 ha zdecydowanie dominowaty pasze
(55%), nastepnie zakup materiatu obsadowego karpi oraz karpi konsumpcyjnych (8% i 9%)
(rys. 10). W tych obiektach stawowych wyjatkowo wysoka, w poréwnaniu z pozostatymi
grupami, pozycje zajmowaty koszty finansowe (5%). W pozostatych, wiekszych
powierzchniowo grupach obiektdw udziat tych kosztow byt niewielki.

Pasze pozostaty dominujgcym sktadnikiem kosztéw rowniez w pozostatych grupach obiektow
stawowych, lecz ich udziat byt mniejszy (odpowiednio 45%, 31% i 46%), gtownie za sprawg
rosngcego znaczenia robocizny, ktérej udziat jako kosztu w badanych grupach obiektow
stawowych, w miare wzrostu klasy powierzchni, przedstawiat sie nastepujaco: 3%, 18%, 25%
i 20% (tab. 24, rys. 10). Badania duzych obiektéw stawowych wyraznie wskazujg na
dominacje robocizny (35%), przy wecigz istotnym znaczeniu pasz (22%), jako sktadnika
kosztow"®

W obiektach o powierzchni powyzej 50 ha do 100 ha — odnotowano stosunkowo wysoki
udziat w wydatkach zakupu karpi konsumpcyjnych (25%). W zwigzku z brakiem
potwierdzenia w innych badaniach, nalezy uznaé, ze zdarzenie to miato charakter
incydentalny lub lokalny. W tej grupie obiektéw zaznaczyt sie rowniez udziat czynszu
dzierzawnego (4%), ktérego udziat w obiektach powyzej 100 ha byt jeszcze wyiszy (6%)
(tab.l24, rys. 10). Sygnalizuje to, ze prywatyzacja obiektdw stawowych nie jest w petni
zakonczona.

Zakup materiatu obsadowego okazat sie by¢ dos¢ istotny w mniejszych obiektach: do 10 ha
i powyzej 10 ha do 50 ha, gdzie stanowit odpowiednio 8% i 6%, natomiast jego udziat
w obiektach wiekszych byt nieznaczny (tab. 24, rys. 10). Wigze sie to z wiekszg
dyspozycyjnoscig powierzchni wiekszych obiektow stawowych. Udziat pozostatych sktadniki
kosztéw (paliwa, nawozdw, ustug weterynaryjnych, ubezpieczen i innych) oscylowaty
w granicach 5% udziatu niezaleznie od klasy wielkosci obiektéw stawowych (tab. 24, rys. 10).

Racjonalizacja kosztow

Potencjalnie najwieksze oszczednosci powinny dotyczy¢ tych sktadnikéw kosztéw, ktorych
udziat w kosztach ogdtem jest najwiekszy: pasz, robocizny i zakupu materiatu obsadowego.
Nie nalezy zaniedbywac rowniez mozliwosci poprawy efektywnosci wykorzystania srodkow
ponoszonych na paliwo, energie elektryczng, naprawy i remonty, czy koszty finansowe, choé
ich efekt bedzie proporcjonalny do udziatu tych kosztéw (rys. 10). Osobnym zagadnieniem
jest czynsz dzierzawny, ktory jest ponoszony w wysokosSci niezaleznej od efektow
produkcyjnych.

We wszystkich badanych obiektach stawowych odnotowano wzrost kosztéw pasz w roku
2012 w stosunku do 2011 r. CzeSciowo mozna ttumaczy¢ to pewnym wzrostem produkcji
rybackiej w 2012 r. (rys. 22), ale wfasciwe wyjasnienie tkwi zapewne w rekordowym
w 2012 r. poziomie cen zbdz stosowanych do karmienia ryb. Racjonalizacja zuzycia pasz
przede wszystkim polega na znalezieniu wtasciwej proporcji miedzy ceng, a wspotczynnikiem

% Wotos A., Lirski A., Czerwinski T. Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa érédlagdowego w 2012 roku.
2013 (w druku).
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pokarmowym. Najtansza pasza to taka, ktérej zuzycie, wyrazone w jednostkach pienieznych,
jest najnizsze w przeliczeniu na jednostke masy przyrostu ryb. Pasza droga, dobrej jakosci
moze okazac sie w rzeczywistosci tanszg, po uwzglednieniu efektu przyrostu ryb. Kolejnym
podstawowym krokiem w racjonalizacji zuzycia pasz jest stan zdrowotny i ogdlnie kondycja
ryb. Im wyzsza przezywalnosé¢ ryb i lepsza kondycja, tym wieksze przyrosty i lepsze
wykorzystanie pasz.

Robocizna to skfadnik kosztéow produkcji stawowej, ktory utrzymywany jest na wzglednie
niskim poziomie (rys. 10). W rzeczywistosci udziat robocizny jest znacznie wyzszy, ale nie
znajduje on odzwierciedlenia w wydatkach, gdyz w obiektach stawowych zaangazowana jest
rowniez praca wtasna i cztonkdw rodzin wtascicieli i dzierzawcéw obiektéw stawowych
(tab. 25). W matych obiektach stawowych praca wtasna i najblizszej rodziny stanowi norme
i podstawe ich funkcjonowania. W obiekcie o powierzchni do 10 ha samozatrudnienie
przecietnie obejmuje 95% etatow statych i 67% etatéw sezonowych, podczas gdy
w obiektach powyzej 100 ha udziat ten wynosi odpowiednio 39% i 22% (tab. 25). W efekcie
w matych obiektach stawowych udziat kosztéw robocizny jest minimalny (tab. 24).
W tradycyjnym rybactwie karpiowym zakres prac, ktdre mogg by¢ zmechanizowane jest dos¢
ograniczony, a doswiadczenia krajdw rozwinietych wskazujg, ze w diuzszej perspektywie
czasu koszty robocizny rosng. Tak wiec w przysztosci nalezy raczej oczekiwac¢ wzrostu niz
spadku tego sktadnika kosztéw.

Najlepszym sposobem na ograniczenie kosztdw zakupu materiatu obsadowego jest jego
produkcja we witasnym zakresie. Jest to mozliwe, gdy dysponuje sie wolng powierzchnig
produkcyjng, odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem oraz spetnione sg odpowiednie warunki
technologiczne. Tak jak w przypadku pasz i tu podstawowym sposobem obnizenia kosztéw
jest zmniejszenie Smiertelnosci i utrzymanie dobrej kondycji materiatu obsadowego.

Zuzycie paliwa i energii elektrycznej najprosciej ograniczy¢ mozna stosujgc oszczedne
rozwigzania techniczne: nowoczesne silniki spalinowe, energooszczedne urzadzenia
elektryczne. Znaczne oszczednos$ci moze przynie$¢ odpowiednia organizacja prac na
obiekcie.

Biorgc pod uwage zaawansowany wiek wiekszo$ci obiektéw stawowych raczej trudno bedzie
obnizy¢ koszty napraw i remontéw urzadzen stawowych. Generalnie nie nalezy kierowa¢ sie
zasadg jak najnizszych kosztéw, ale jak najefektywniejszego wykorzystania przeznaczonych
do tego celu $rodkéw finansowych. Realizacji tej zasady stuzy miedzy innymi wybdr jak
najlepszej technologii (w przypadku robét modernizacyjnych), przynoszacych trwate efekty.
Istnieje szereg metod kalkulacji efektywnosci ekonomicznej dziatalnosci biezgcej oraz
przedsiewzie¢ modernizacyjnych i ogdlnie inwestycyjnych. Decyzje inwestycyjne s3
kluczowym czynnikiem rozwoju przedsiebiorstwa ksztattujgcym jego dtugookresowg
efektywnos¢®.

2% Turkowski K. (red.). Ekonomika akwakultury. Podstawy finansowania przedsiewzie¢. Prac. Wyd. ,EISet”,
Olsztyn, 2012.
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Dos¢ istotng pozycjg wydatkow, zwtaszcza w matych obiektach stawowych byty koszty
finansowe. Najlepszym sposobem redukcji tych kosztéw jest zastgpienie kredytéw
bankowych bezzwrotnymi lub czeSciowo zwrotnymi $rodkami z funduszy europejskich.
Poszukiwanie i identyfikacja Zrédet finansowania to podstawowych etap planowania
przedsiewzieé¢ w dziatalnosci gospodarcze;j.

Udziat czynszu dzierzawnego w miare wzrostu powierzchni badanych obiektéw stawowych
wzrastat z okoto 2% (obiekty do 10 ha) do okoto 6% (obiekty powyzej 100 ha) (tab. 24,
rys. 10). Czynsz dzierzawny w gospodarstwie stawowym to typowy ,balast”, ktérego wzrost
nie wigze sie z poprawg efektywnosci produkcji i ktéry negatywnie wptywa na jej
rentownos$é. Dzierzawcy, o ile jest to mozliwe, powinni dazyé do wykupu obiektow
i eliminacji tego kosztu.

Rentownos¢

Rzeczywiste oszczednosci w kosztach produkcji sg relatywne i zalezg od ich wptywu na
zdolnos¢ obiektow do przynoszenia przychoddw. Zgodnie z zasadg kosztu marginalnego
wzrost kosztéw jest uzasadniony dopdty, dopdki w efekcie uzyskuje sie korzys¢ wieksza od
tych kosztéw. Racjonalizacja kosztdw wymaga sledzenia ich zmian wraz z oceng rentownosci
prowadzonej dziatalnosci.

Dochody stanowity réznice miedzy przychodami i kosztami, natomiast poziom rentownosc
mierzony byt wskaZnikiem rentownosci, mierzonym stosunkiem dochoddw do kosztdw,
przedstawianym w procentach®’. W ocenie rentownosci produkcji stawowej uwzgledniono
przyznane rekompensaty wodnosrodowiskowe.

Dochdéd wahat sie od 416,18 zt/ha w obiektach najwiekszych ponad 100 ha do 4 765,30 zt/ha
w obiektach do 10 ha (tab. 26). Gwattowny spadek jednostkowego dochodu w miare
wzrostu powierzchni do obiektow stawowych od 50 do 100 ha wyraznie widoczny jest na rys.
114. Dalszy wzrost powierzchni obiektéw stawowych powyzej 100 ha nie powoduje
wiekszych zmian w poziomie dochoddéw. Dochdd zmieniat sie niezaleznie od wielkosci
rekompensat, ktore przecietnie wahaty sie od 57,56 zt/ha w matych obiektach stawowych do
10 ha, do 308,23 zt/ha w obiektach stawowych od 50 ha do 100 ha (tab. 26, rys. 11).

2 Stosowany w analizach ekonomicznych w rybactwie srédlagdowym, np.: Wotos A., Lirski A., Czerwinski T.,
Turkowski K. Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa srédlgdowego w 2007 roku. W: M. Mickiewicz (red.)
Stan i uwarunkowania gospodarki rybackiej prowadzonej w wodach $rédladowych. Wyd. IRS, Olsztyn, 2008: 39-
46.
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Rys. 11. Dochdd i poziom rekompensat wodno-srodowiskowych w klasach obiektéw stawowych
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Udziat rekompensat w przychodzie byt ogdlnie niewielki i wahat sie od 0,69% w obiektach do
10 ha do 6,79% w obiektach powyzej 100 ha (tab. 26, rys. 12).

Przebieg wskaznika rentownosci (rys. 13) odzwierciedlat przebieg krzywej dochodu
(rys. 114). Wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjmowat w obiektach matych do 10 ha
(max. 135%), a najnizsze w obiektach powyzej 50 ha (min. 8%) (tab. 26, rys. 13). Wptyw
rekompensat na poziom wskaznika rentownosci byt niezauwazalny w matych obiektéw
stawowych do 10 ha, dos¢ wyrazny zas w obiektach powyzej 50 ha, o niskich dochodach
jednostkowych (tab. 26, rys. 14).

Przecietny wskaznik rentownosci w analizowanym okresie 2011-2012 w poszczegdlnych
klasach wielkosci obiektdw charakteryzowat sie znaczng rozpietoscia i dla obiektéw do 10 ha,
od 10 ha do 50 ha, od 50 ha do 100 ha i powyzej 100 ha wynosit odpowiednio: 126%, 48%,
15% i 16%, a bez rekompensat: 124%, 43%, 9% i 10% (tab. 26). Wskazniki te byty znacznie
wyzsze od wskaznikow 9,14% i -22,86% uzyskanych w réwnolegtych badaniach duzych
obiektow stawowych, liczonych odpowiednio z i bez rekompensatzz.

> Wotos A., Lirski A., Czerwinski T. Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa érédladowego w 2012 roku.
2013 (w druku).
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wodnosrodowiskowych w klasach obiektéw stawowych

12. Przychdd i poziom rekompensat
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Dos¢ paradoksalnie najnizszg ocene rentownosci — dostateczng — wskazano w obiektach
o powierzchni do 10 ha, ktdre charakteryzowaty sie najwyzszymi wskaznikami rentownosci.
Natomiast w $rednich i wiekszych obiektach stawowych dominowaty oceny dobre — mimo
wzglednie niskich wskaznikéw rentownosci (tab. 26 i 27). Zapewne nie bez znaczenia jest
skala produkcji rybackiej, ktora wzrasta odpowiednio do powierzchni obiektow i pomnaza
prezentowane wskazniki liczcone w odniesieniu do 1 ha. Inng przyczyng moze byé¢ nieomal
petne w grupie matych obiektéw stawowych samozatrudnienie i koniecznos¢ wykonywania
przez wiasciciela lub dzierzawce stawéw wszystkich funkcji od dyrektora po pracownika
fizycznego. W ocenie podswiadomie uwzgledniany jest czesto ogromny nakfad witasnej
pracy, ktory formalnie nie wystepuje w sprawozdaniach ksiegowych.

11.4. Potencjalne kierunki dywersyfikacji produkcji (gatunki konsumpcyjne, materiat
zarybieniowy)

Chow ryb dodatkowych w stawach karpiowych przedstawia wiele zalet®:
e uzyskiwanie dodatkowej produkcji w stawie bez ujemnego wptywu na przyrosty karpi,
e |epsze wykorzystanie pokarmu naturalnego,

e mozliwos¢ dodatkowego wyprodukowania materiatu zarybieniowego na potrzeby wadd
otwartych (jeziora, rzeki itp.).

W gospodarstwach karpiowych istnieje mozliwoé¢ produkcji okoto 22 gatunkéw ryb?,

majgcych rézne wymagania Srodowiskowe i troficzne. Wsrdd nich wystepuje duze

zréznicowanie, zarowno co do sposobu pobierania pokarmu, tempa wzrostu, wymagan

termicznych i tlenowych, podatnosci na choroby, jak tez odmiennych warunkdw rozrodu.

Sg to ryby niedrapiezne lub drapiezne (np. bolen, sandacz, sum), ktdre w okresie

narybkowym mogg odzywia¢ sie pokarmem naturalnym innym niz doroste osobniki.

Poszczegblne gatunki majg réznorodne zdolnosci wyszukiwania pozywienia, w rdéznych

rejonach stawu, na okreslonych gtebokosciach, co zapewnia lepsze wyjadanie pokarmu

naturalnego, zwiekszajgc wydajnos¢ naturalng nawet o 50% w stosunku do jednogatunkowe;j

obsady karpi. To lepsze wykorzystanie pokarmu naturalnego przy obsadach

wielogatunkowych, wynika rowniez i z tego, ze s to najczesciej obsady roznowiekowe.

e wychdéw materiatu zarybieniowego po tarlakach chowu stawowego, stwarza podwdjne
korzysci: pozwala na wyzszg produkcje, a wiec i wiekszg optacalnosé,

e uzyskany materiat zarybieniowy, bedac lepszej jakosci, daje korzystniejsze efekty
zarybien w wodach otwartych.

Ryby bedgce obiektem chowu w stawach karpiowych mozna podzieli¢ na trzy podstawowe

grupy:

> Guziur J., Wozniak M. Produkcja ryb w matych zbiornikach. Wyd. Oficyna Wyd. Hoza, Warszawa, 2006.
** Wojda R., Ciesla M., Ostaszewska T., Sliwiriski J. Hodowla ryb dodatkowych w stawach rybnych. Oficyna Wyd.
,Hoza”, Warszawa, 2009.

134



Strategia Karp 2020
e ryby tososiowate — sieja i pstrag teczowy, ktére byly do lat 70. przedmiotem chowu
w stawach karpiowych, a obecnie podejmowane sg ponowne préby z ich wychowem,

e ryby drapiezne — szczupak, sandacz i sum europejski, z wieloletnig tradycje chowu
w stawach w polikulturze z karpiem,
e ryby karpiowate - ktére mozna podzieli¢ na:
- gatunki tradycyjne (karas pospolity i srebrzysty, lin i ztota orfa) podobnie jak
drapiezne, o najstarszej tradycji chowu stawowego,
- roslinozerne (amur biaty, totpyga pstra i biata) gatunki nie rodzime, wprowadzone do
hodowli stawowej w celu produkcji handléwki,
e reofilne (jaz, bolen, brzana, certa, Swinka, klen i jelec) gatunki rzeczne, wprowadzane do
hodowli stawowej gtdwnie w celu produkcji materiatu zarybieniowego.

Metody wychowu ryb dodatkowych w stawach karpiowych, tak materiatu zarybieniowego,
jak i ryb konsumpcyjnych, sg bardzo zréznicowane i zalezg od gatunku, skali trudnosci ich
hodowli, mozliwosci technicznych stawéw i umiejetnosci hodowcy. Dynamiczny rozwdj tej
gatezi produkcji w akwakulturze polskiej w ostatnim dziesiecioleciu spowodowat, ze czesto
w praktyce stosuje sie lepsze rozwigzania chowu i hodowli niz przedstawione
w podrecznikach, wymagaja one jednak naukowej weryfikacji®.

11.5. Opracowanie systemu obiektywnej wyceny szkéd w gospodarstwach rybackich

Ogdlny wzdér umozliwiajgcy wyliczenie wysokosci strat (S) rybackich w stawach ma
nastepujaca postac’®:
S=G-C+R+M-K
gdzie:
G — planowana produkcja (kg) na koniec sezonu hodowlanego,
C —wartos$¢ 1 kg ryb w cenach zbytu (zt),

R — szkody w $rodowisku (produkcji), wyrazone kosztem prac pozwalajgcych na rekultywacje
przed dalszym uzytkowaniem,

M — koszty zmian organizacyjnych produkcji,

K — wysokos¢ nieponoszonych kosztéw srodkéw produkeji, transportu i magazynowania od
momentu wystgpienia strat do konca sezonu produkcyjnego.

Gtéwng przyczyna $niec ryb stawowych, stabych przyrostow ryb i istotnego obnizenia jakosci
srodowiska stawowego, bywajg zwykle S$cieki i zanieczyszczenia wprowadzane lub

przedostajgce sie do wdd w sposdb niekontrolowany. Jezeli zanieczyszczenie jest
jednorazowe i nie spowodowato trwatego zniszczenia srodowiska lub urzgdzen wodnych, to

» Wojda R., Cieéla M., Ostaszewska T., Sliwiriski J. Hodowla ryb dodatkowych w stawach rybnych. Oficyna Wyd.
,Hoza”, Warszawa, 2009.

°® Bontemps S., Kral W., Leopold M., Szczerbowski J., Waluga J. i Wieniawski J. 1986. Sniecia ryb, szkody
rybackie, metody wyceny strat. Olsztyn — IRS, instrukcja nr 143, 1986. Guziur J., Wozniak M. Produkcja ryb
w matych zbiornikach. Wyd. Oficyna Wyd. Hoza, Warszawa, 2006.
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po usunieciu skutkdbw mozna kontynuowaé rybackie uzytkowanie stawdéw. Zatrucia
w dtuzszym okresie czasu zmuszajg do znacznego ograniczenia zakresu, rozmiaru, a nawet
catkowitego zaniechania dziatalnosci rybackiej.

Jezeli szkody powtarzajg sie i nie mozna ich unikng¢, albo jesli nastgpito trwate zniszczenie
obiektu stawowego, sprawca szkody — o ile nie rekompensuje poszkodowanemu kosztu
obiektu zastepczego — powinien wyrdwnaé utracone korzysci obliczone jako odszkodowanie
skapitalizowane (powiekszone o odsetki) za okres przewidywany czasem amortyzacji®’.

Obejmowanie terendw, na ktérych znajdujg sie obiekty stawowe formami ochrony
obszarowej, np. Natura 2000, przyczynito sie do wzrostu strat rybackich wywotfanych
koniecznosciag dostosowania sie do wymogdéw ochronnych tych obszaréw, a takzie
spowodowanych przez chronione zwierzeta rybozerne.

Kormoran jest przyktadem gatunku, ktéry powoduje wysokie straty w obiektach karpiowych.
Ptaki te starajg sie zaspokoi¢ swoje potrzeby pokarmowe przy jak najmniejszym wysitku.
Z jednej strony wybierajg tatwiejsze do schwytania ofiary, z drugiej takie ofiary, ktére
dostarczg jak najwiekszg porcje energiizg. W przeciwienstwie do jezior, gdzie najczesciej ryby
sg rozproszone i przebywajg na réznych gtebokosciach, w stawach sg one zageszczone,
a niewielka gtebokos$¢ stawdw czyni je tatwym obiektem do zdobycia. Przy tych samych
wielkosciach, wiekszo$¢ ryb stawowych dostarcza wiecej energii niz ptocie czy leszcze
wystepujace w jeziorach, co czyni je dodatkowo bardziej pozgdang zdobyczg. Z powyzszych
powoddw stawy obsadzone rybami sg dla kormoranéw bardziej atrakcyjnym towiskiem niz
wody otwarte. W diecie kormorana zerujgcego na Jeziorze Goczatkowickim udziat karpi
pochodzacych z pobliskich stawéw rybnych stanowit 70% masy pokarmu®®. W diecie
kormorana ze zbiornika Jeziorsko najwiekszy udziat miat karp (33%). Pokarm kormoranéow
pozyskanych na terenie gospodarstw stawowych sktadat sie gtéwnie z karpi®’, a straty
spowodowane zerowaniem kormorana oszacowane zostaty w granicach od 94 do 99%.
Ogodlnie szacuje sie, ze straty powodowane przez kormorany na stawach hodowlanych
w kraju siegaja od 20 do prawie 100% obsady®'. Powyzsze przyktady $wiadcza o potrzebie
wypracowania metod oceny strat rybackich spowodowanych przez zwierzeta chronione.
Istniejgce metody Krzywosza, Wzigtka, Teodorowicza oraz Krzywosza — Bzomy3’2 majg na celu

7 Bontemps S., Kral W., Leopold M., Szczerbowski J., Waluga J. i Wieniawski J. 1986. Sniecia ryb, szkody
rybackie, metody wyceny strat. Olsztyn — IRS, instrukcja nr 143, 1986.

% Gwiazda R. Strategie pokarmowe ptakéw drapieznych w warunkach sztucznych zbiornikéw wodnych
potudniowej Polski. PAN, Instytut Ochrony Przyrody , Studia Naturae, 2006, 51. ss. 112.

 Mellin M., Mirowska — Ibron 1., Martyniak A. Food composition of cormorants Phalacrocorax carbo shot at
two fish farms in north-eastern Poland. Ekol. pol. 1997, 45, 1: 247-247.

® Guziur J. Drobnotowarowa gospodarka rybacka w stawach przyzagrodowych regionu olsztyriskiego —
IV Konferencja ,,Mate farmy rybackie. Dzi$ i jutro” Olsztyn, 1997: 11-28.

' Dobrowolski K.A. Stawy — Ochrona stanowisk wodnych i btotnych w Polsce — W: K.A. Dobrowolski,
K. Lewandowski (red.) Oficyna Wydawnicza Instytutu Ekologii PAN, Dziekanéw Lesny, 1998, 113-132.

> Abramczyk A., Gwozdz R. W poszukiwaniu granicy pomiedzy sukcesem ochrony kormorana czarnego a plaga
dla rybactwa na przyktadzie jeziora ,Selment Wielki”. Przyczynek do dyskusji nad sposobem okreslania strat
ekonomicznych uzytkownikéw rybackich. Biuletyn Informacyjny, 2012, 51: 1-5.
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kalkulacje strat rybackich spowodowanych przez kormorana w jeziorach, mogg by¢ po
odpowiedniej adaptacji wykorzystane do szacowania strat w obiektach stawowych.

11.6. Przeksztatcenia wtasnosciowe w rybactwie stawowym

Przed rynkowa transformacjg gospodarczg, ktéra odbyta sie na poczatku lat 90. XX wieku
z ponad 70 tys. ha stawdw uzytkowanych rybacko, okoto 43 tys. ha nalezato do Panstwowych
Gospodarstw Rybackich (PGRyb), 10 tys. ha do indywidualnych gospodarstw, 7 tys. ha do
panstwowych jednostek resortu rolnictwa, 5 tys. ha do Laséw Panstwowych, okoto
2,6 tys. ha do spétdzielni rolniczych, okoto 2 tys. ha do Polskiego Zwiazku Wedkarskiego™>.

Do korica 1993 r. do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przejeto ponad 40 tys. ha
stawéw z bylych PGRyb. Stawy te obecnie w wiekszos$ci stanowig wtasnos¢ oséb zaréwno
prawnych (w tym spétki bytych pracownikéw PGRyb), jak i fizycznych. Znaczna czesc
obiektéw stawowych wcigz znajduje sie w dzierzawie. Istniejg réwniez obiekty stawowe,
ktdre nie zostaty objete prywatyzacja.

Zmiany struktury wtasnosciowej, a takze uwarunkowania gospodarki rynkowej wymuszajg na
uzytkownikach obiektéw stawowych szybkie dostosowywanie sie do zmian zachodzacych na
rynku, podejmowanie nowych inwestycji, pozyskiwanie i umiejetne korzystanie ze srodkow
finansowych funduszy europejskich. Gospodarstwa stawowe mogg rozwija¢ pozarybacka
dziatalno$¢ gospodarczg, w tym rekreacje, gastronomie, przetwdrstwo, handel, turystyke,
rolnictwo czy budownictwo wodne, ktére pozwalajg na generowanie wyzszych dochodow.
Te kierunki dziatalnosci zapewne beda odgrywaty coraz wiekszg role w strukturze
przychoddéw gospodarstw rybackich. Obiekty stawowe stanowigce aktualnie przedmiot
dzierzawy mogy, na drodze tzw. pierwokupu, by¢ nabywane przez dzierzawcéw na
preferencyjnych warunkach okreslonych przepisami prawa34.

11.7. Podsumowanie

1. Gospodarka karpiowa wymaga ciggtego doptywu srodkdw finansowych. Sg one niezbedne
do prowadzenia biezgcej dziatalnosci operacyjnej, jak réwniez do realizacji inwestycji, takich
jak budowa i modernizacja stawdéw rybnych i innych urzadzen akwakulturowych. Mimo
istnienia wielu zewnetrznych Zzrddet finansowania, w tym funduszy europejskich, w dtuzszej
perspektywie podstawe gospodarowania stanowig Srodki wtasne, a gwarancjg ich posiadania
jest zwrot poniesionych wydatkéw i uzyskiwanie nadwyzki finansowej w prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej.

2. Produkcje stawowa mozna zwielokrotni¢ w stawach o dobrej kulturze, wykonujac zabiegi
podnoszace zyznos¢ stawu, w tym podstawowe takie jak nawozenie oraz zywienie. Mozna

3 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]. Paristwowy Instytut Badawczy. Rozwdj rynku ryb
i zmiany jego funkcjonowania w latach 1990-2007. Warszawa, 2008, nr 97: 78-81.

3 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Dz. U.
2012 poz. 1187 z pdin. zm. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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wyrozni¢ trzy podstawowe poziomy intensyfikacji produkcji rybackiej w stawach: chow nisko
intensywny, chow $rednio intensywny i chdw wysoko intensywny.

3. Wprowadzanie do wéd lub do ziemi wéd wykorzystanych na potrzeby chowu lub hodowli
ryb innych niz tososiowate lub innych organizméw wodnych jest zwolnione z optat pod
warunkiem, ze produkcja rozumiana jako S$rednioroczny przyrost masy tych ryb lub
organizméw w poszczegdlnych latach cyklu produkcyjnego nie przekracza 1500 kg z 1 ha
powierzchni uzytkowej stawdw rybnych tego obiektu w jednym roku danego cyklu.

4. W badanej grupie obiektéow stawowych produkcja wahata sie od 361 kg/ha do 731 kg/ha,
przy czym w raz ze zwiekszajgcg sie powierzchnig obiektow stawowych wydajnosc
produkcyjna stawdw malata. Karp konsumpcyjny stanowit przecietnie okoto 70 — 80% catosci
produkcji rybackiej.

5. Przychody w latach 2011-2012 wahaty sie od 4 172 zt/ha w najwiekszych obiektach, do
8219 zt/ha w obiektach najmniejszych. Przychody jednostkowe (w przeliczeniu na 1 ha)
malaty miare coraz wiekszych powierzchni obiektéw stawowych. Gtéwnym Zrodtem
przychoddw byt karp konsumpcyjny, ktéry stanowit przecietnie ich 70 — 80%.

6. Srednia cena karpi konsumpcyjnych ksztattowata sie wokét wartosci 10 zt/kg. Cena ta byta
wyzsza w 2011 r. i wynosita 10,22 zt/kg, nizsza zas w 2012 r., w ktérym wynosita 9,94 zt/kg.
Cena pozostatych gatunkdéw ryb ksztattowata sie przecietnie na poziomie 16 zt/kg, materiatu
obsadowego karpi 13 zt/kg, a materiatu obsadowego pozostatych gatunkdéw ryb 26 zt/kg.

7. W strukturze kosztéw dominowaty pasze, ktérych udziat w poszczegdlnych klasach
wielkosci powierzchni obiektéow: do 10 ha, od 10 do 50 ha, od 50 ha do 100 ha i ponad 100
ha, wynosit odpowiednio 55%, 45%, 31% i 46%. W miare coraz wiekszych powierzchni
obiektéw stawowych w strukturze kosztdw wzrastat udziat kosztéw robocizny i wynosit
odpowiednio: 3%, 18%, 25% i 20%.

8. Samozatrudnienie w matych obiektach stawowych do 10 ha $rednio obejmowato 95%
etatéw statych i 67% etatdw sezonowych, podczas gdy w obiektach powyzej 100 ha udziat
ten wynosi odpowiednio 39% i 22%. Robocizna w matych obiektéw stawowych, z wytgcznym
lub dominujgcym samozatrudnieniem, stanowi utajniony koszt produkcji rybackiej, ktéry nie
znajduje odzwierciedlenia w zapisach ksiegowych.

9. Czynsz dzierzawny w miare wzrostu powierzchni badanych obiektéw stawowych wzrastat
z poziomu okoto 2% (obiekty do 10 ha) do okoto 6% (obiekty powyzej 100 ha). Czynsz
dzierzawny w gospodarstwie stawowym nie wigze sie z poprawg efektywnosci produkcji
i negatywnie wptywa na jej rentownos¢. Dzierzawcy, o ile jest to mozliwe, powinni dazy¢ do
wykupu obiektow i eliminacji tego kosztu.

10. Udziat rekompensat w przychodzie byt ogdlnie niewielki i wahat sie od 0,69% w obiektach
do 10 ha do 6,79% w obiektach powyzej 100 ha.

11. Wskaznik rentownosci najwyzszy byt w obiektach matych do 10 ha (max. 135%),
a najnizszy w obiektach powyzej 50 ha (min. 8%). Wptyw rekompensat
wodnosrodowiskowych na poziom wskaznika rentownosci byt nieznaczny w matych
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obiektéw stawowych do 10 ha, istotny zas w przypadku obiektéw powyzej 50 ha,
charakteryzujgcych sie niskimi dochodami przypadajgcymi na 1 ha.

12. Przecietny wskaznik rentownosci w analizowanym okresie 2011-2012 charakteryzowat
sie znaczng rozpietoscig w poszczegdlnych klasach wielkosci obiektow stawowych do 10 ha,
od 10 ha do 50 ha, od 50 ha do 100 ha i powyzej 100 ha wynosit odpowiednio: 126%, 48%,
15% i 16%. Wskaznik ten liczony bez rekompensat przyjmowat wartosci odpowiednio: 124%,
43%, 9% i 10%. Wskazniki te byly znacznie wyzsze od wskaznikow uzyskanych w réownolegle
prowadzonych badaniach duzych obiektéw stawowych, gdzie wskaznik liczony
z rekompensatami ksztattowat sie na poziomie 9,14%, za$ bez rekompensat jego wartosé
byta ujemna i wynosita -22,86% .

13. Zaletg chowu dodatkowych ryb w stawach karpiowych jest uzyskiwanie dodatkowej
produkcji w stawie bez ujemnego wptywu na przyrosty karpi, lepsze wykorzystanie pokarmu
naturalnego oraz mozliwos¢ dodatkowej produkcji materiatu zarybieniowego na potrzeby
wod otwartych.

14. Z ponad 40 tys. ha stawéw bylych Panstwowych Gospodarstw Rybackich wiekszos¢
stanowi witasno$¢ oséb prawnych (w tym spétki bytych pracownikdw PGRyb) i fizycznych.
Znaczna cze$¢ tych obiektéw stanowi przedmiot dzierzawy, istniejg réwniez obiekty
stawowe, ktdre nie zostaty objete procesem prywatyzacji.
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Jadwiga Seremak-Bulge

12. Rynek produktow stawowej gospodarki karpiowej
12.1. Wstep

Mimo kilkusetletniej tradycji produkcji stawowej i konsumpcji karpi, znacznego potencjatu
w postaci ponad 60 tys. ha powierzchni stawdw i wysokich umiejetnosci rybakéw, a takze
dobrze rozwinietego zaplecza naukowego, karpiarstwo w Polsce nie rozwija sie. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze od poczatku XXI wieku produkcja karpi znajduje sie w trendzie
spadkowym, mimo ze rozwdj akwakultury jest jednym z deklarowanych celdw strategii
rozwoju branzy rybackiej zaréwno w Polsce jak i w Unii Europejskiej, a na wsparcie
restrukturyzacji polskiego rybactwa przeznaczono w latach 2004—-2013 ponad 5,1 mid zt.

Od poczatku wieku produkcja karpi zmalata z okoto 23 do 15 tys. ton w latach 2010-2011,
przy niezmienionej powierzchni ewidencyjnej stawdéw. O skali spadku $wiadczy wielkos¢
produkcji ryby handlowej uzyskanej z 1 ha powierzchni stawéw, ktdéra zmniejszyta sie z 924
kg w 2000 r. do 604 kg w 2011 r. w przeliczeniu na 1 ha powierzchni produkcyjnej lub z 455
do 280 kg/ha powierzchni ewidencyjnej, a wiec mniej wiecej o 1/3. Przyczyn tej sytuacji jest
wiele, a jedng z nich jest rynek ryb oraz jego funkcjonowanie, w tym zwtaszcza rynku karpia,
ktdry ma swojg specyfike.

Rys. 14. Produkcja ryb w akwakulturze (tys. t)
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Zrédto: Rynek ryb stan i perspektywy nr 2—18, IERIGZ-PIB, Warszawa 2004-2012
12.2. Ogdlna charakterystyka rynku ryb

Polska nalezy do krajow o niskiej konsumpcji i jeszcze nizszej produkcji ryb. Krajowe potowy
ryb od poczatku XXI wieku do 2012 r. wahaty sie w granicach 182 — 270 tys. ton rocznie,
z czego 132 — 212 tys. ton stanowity potowy morskie, a produkcja i potowy ryb
stodkowodnych od okoto 45 do 60 tys. ton Krajowe potowy pokrywaty wiec od 43,5 do okoto
56% zapotrzebowania na ryby konsumpcyjne. Pozostate 44 — 57% popytu krajowego, a wiec
227 — 317 tys. ton rocznie zaspokajat import. Catkowita podaz ryb konsumpcyjnych na rynek
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krajowy wynosita w latach 2000—2012 od 451 do prawie 570 tys. ton rocznie w ekwiwalencie
wagi zywej. Polska podobnie jak inne kraje cztonkowskie UE w produkcji ryb i owocéw morza
nie jest samowystarczalna.

Rys. 15. Podaz ryb konsumpcyjnych na rynek krajowy (tys. t)
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Zrédto: Rynek ryb stan i perspektywy nr 2—18, IERiGZ-PIB, Warszawa 2004-2012

Udziat krajowej akwakultury w catkowitej podazy ryb konsumpcyjnych wahat sie od 6,6%
w 2010 r. do 8,2% w latach 2005 i 2012, w tym udziat karpi zmalat z okoto 5% w 2000 r. do
zaledwie 3% w latach 2006—2011. Wstepnie szacuje sie, ze w 2012 r. udziat ten zwiekszyt sie
do 3,6% na skutek niewielkiego wzrostu produkcji karpi, w sytuacji zmniejszonej podazy ryb,
przede wszystkim pochodzgcych z importu.

12.3. Chtonnos¢ krajowego rynku

Wartos$¢ krajowego rynku ryb na poziomie detalu mozna szacowac na okoto 3,6 — 3,7 mid
#*, w czym ryby stodkowodne maja 16-17-procentowy udziat. Szacuje sie, ze wartosé
sprzedazy detalicznej ryb stodkowodnych wynosi aktualnie okoto 600 min zt rocznie.

Chtonnos¢ krajowego rynku oszacowaé mozna na podstawie wielkosci sprzedazy ryb, liczonej
jako suma profesjonalnych potowéw krajowych® oraz salda handlu zagranicznego. Na tej
podstawie mozna powiedzie¢, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej i liberalizacja obrotéw
handlowych z zagranicg spowodowata znaczgcy wzrost sprzedazy ryb stodkowodnych na
rynku krajowym. W latach 2004-2008 sprzedaz ryb stodkowodnych wzrosta 4,5-krotnie,
przede wszystkim za sprawg pang, ale réwniez innych ryb stodkowodnych importowanych

*> Wartos¢ te oszacowano na podstawie wartosci sprzedazy przemystu przetwdrczego pomniejszonej o wartosé
bezposredniego eksportu oraz powiekszonej o marze handlowa. Wobec braku danych dla rynku ryb poziom
marzy handlowej przyjeto na poziomie marzy okreslonej przez GUS dla wyspecjalizowanych sklepéw
spozywczych, ktora w latach 2009-2011 wynosita Srednio 21%. ,,Rynek wewnetrzny w 2011 r.”, GUS. Do tego
doliczono wartos¢ sprzedazy ryb stodkowodnych, ktére praktycznie nie sg przetwarzane przez przemystowe
przetworstwo ryb. Dla oszacowania wartosci sprzedazy ryb stodkowodnych przyjeto, ze catos¢ ryb
wytworzonych w akwakulturze i z potowdéw profesjonalnych jest sprzedawana przez gospodarstwa rybackie
jako ryby swieze. Wartosc¢ sprzedazy ryb stodkowodnych w 2011 r. oszacowano na okoto 570 min zt, a w 2012 r.
na 650 min zt.

*® W rachunku pominieto potowy amatorskie.
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z Wietnamu i Chin. W rekordowym pod tym wzgledem 2008 r. sprzedaz ryb stodkowodnych
wyniosta 186 tys. ton i ponad 5-krotnie przewyzszata krajowg sprzedaz ryb pochodzacych
z gospodarstw rybackich. W latach nastepnych sprzedaz ryb stodkowodnych stopniowo
malafa i w 2012 r. byta 0 52% mniejsza niz w szczytowym 2008 r., gtéwnie na skutek spadku
importu filetow z pangi. Malejgcego zainteresowania polskich konsumentéw pangg (spadek
o ponad 80%) nie byt w stanie skompensowac¢ wyzszy import innych gatunkéw ryb
stodkowodnych (tab. 28).

Podaz ryb morskich w latach 2004—2008 zmalata z okoto 427 do 370 tys. ton, aby w latach
nastepnych wahaé sie w granicach 360 — 370 tys. ton rocznie. Jednocze$nie dynamicznie
rosta sprzedaz tososi importowanych gtéwnie z Norwegii. Ich sprzedaz na rynku krajowym
w latach 2000-2012 wzrosta 9-krotnie do prawie 41 tys. ton, a najwiekszg dynamike
wykazywata w latach 2000—2005 oraz w 2012 r., mimo ze tososie nalezg do najdrozszych ryb.
Ekspansiji tososi na polskim rynku nie zahamowato spowolnienie gospodarcze i pogorszenie
sytuacji dochodowej polskiego spoteczernstwa w 2012 r.

Tabela 28. Podaz i sprzedaz ryb na rynek krajowy (tys. ton w ekwiwalencie wagi zywej)?

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2008 2010 2011 | 2012

Catkowita podaz ryb 464,5 452,2 569,8 506,3 487,2 | 453,8

Sprzedaz ryb stodkowodnych 45,1 62,0 182,8 117,5 96,7 | 84,0

z tego z gospodarstw rybackich ° 37,0 34,5 32,8 254 26,8 | 30,5

z importu 8,1 27,5 150,0 92,1 69,9 | 53,5

w tym sprzedaz karpi 24,4 19,1 18,1 18,4 18,0 17,5

z tego z gospodarstw rybackich 23,2 18,3 17,0 15,3 14,4 15,5

z importu 1,2 0,8 1,1 3,1 3,6 2,0

sprzedaz pstragéw 10,1 14,2 12,9 11,2 13,3 | 15,6

z tego z gospodarstw rybackich 8,4 10,0 9,4 4,6 5,5 6,9

z importu 1,7 4,2 3,5 6,6 7,8 7,9

Sprzedaz tososi 4,5 14,6 13,2 25,6 27,2 40,7

Razem sprzedaz ryb stodkowodnych 49,6 76,6 | 196,0 | 143,1 123,9 | 125,0
i fososi

“— na potrzeby strategii wielko$¢ produkcji pstrqgdw zostata obliczona w oparciu o zuzycie pasz oraz
doszacowana o maksymalny wskaznik przewidziany w statystyce UE (o 10%),

b _ akwakultura tgcznie z potowami profesjonalnymi ryb stodkowodnych
Zrédto: Rynek ryb stan i perspektywy, nr 2—18 IERIGZ-PIB, Warszawa 2004-2012.

Mimo, ze karpie sg najbardziej znanymi i rozpoznawalnymi przez polskich konsumentéw
rybami, rynek karpi kurczy sie, a ich udziat w catkowitej sprzedazy ryb stodkowodnych oraz
dwusrodowiskowych tososi zmalat w ostatnich latach do okoto 13-14,5%. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dynamika spadku sprzedazy karpi byta mniejsza niz ich produkcji, dzieki
uzupetniajgcemu importowi. Krajowa sprzedaz karpi zmalata z ponad 24 tys. ton w 2000 r. do
okoto 18 tys. ton w latach 2008-2010i 17,5 tys. ton w 2012 r. W tym czasie import wzrdst
z okoto 1 tys. ton w latach 2000-2005 do 3,6 tys. ton w 2011 r. i stanowit odpowiednio od
okoto 4% do 20% krajowej sprzedazy karpi. W 2012 r. import zmalat do okoto 2 tys. ton,
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a jego udziat w sprzedazy zmalat do 11%. W odrdznieniu od produkcji pstraggdw, rosngcemu
importowi nie towarzyszy rozwijajgcy sie eksport karpi, ktérego rozmiary sg $ladowe (okoto
100 ton rocznie), choé¢ w 2012 r. jego wielko$¢ wzrosta do 500 ton).

Rys. 16. Sprzedaz wybranych gatunkdéw ryb (tys.t) Rys. 17. Sprzedaz karpi (tys. t)
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Zrédto: Rynek ryb stan i perspektywy nr 2—18, IERIGZ-PIB, Warszawa 2004-2012.

Mozina wiec powiedzie¢, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej i liberalizacja handlu stata
sie kolejnym przyczynkiem do wzrostu importu ryb stodkowodnych, w tym takze karpi,
natomiast ich eksport nie rozwinat sie. Ujawniona zostata znaczna elastycznos$¢ popytu
krajowego na ryby. Struktura gatunkowa sprzedazy, ktéra podaza za zmieniajacym sie
popytem na ryby ulega daleko idacym zmianom z roku na rok pod wptywem wahan cen
i ich wzajemnych relacji.

12.4. Spozycie karpi

Polski model konsumpcji zywnosci jest charakterystyczny dla krajéw battyckich o niskim
poziomie dochodow?®’. Podstawg diety statystycznego Polaka pozostaje mieso zwierzat
cieptokrwistych (gtéwnie wieprzowina i dréb), z niewielkim dodatkiem ryb. Spozycie ryb,
wynoszace w latach 2001-2012 od okoto 11 do 15 kg/mieszkarica w ekwiwalencie wagi
zywej, stanowi 8-10% konsumowanego miesa. Jesli pomingac¢ spozycie ryb zwigzane z Wigilig
Bozego Narodzenia udziat ten w pozostatych miesigcach roku wynosi zaledwie 4,5-5,5%.
Poziom spozycia ryb w Polsce jest o potowe nizszy niz srednio w Unii Europejskiej i o 1/3
nizszy niz $rednio na $wiecie. Dominujg w nim ryby morskie (70-86%). Spozycie ryb
stodkowodnych, po przejSciowym wzroscie w latach 2004-2008 do 5,24 kg/mieszkanca

37 Tzw. model battycki charakteryzuje sie bardzo wysokim poziomem spozycia drobiu, cukru, ttuszczéw
zwierzecych, tacznie z mastem oraz ziemniakdw, wysokim spozyciem przetworéw zbozowych, Srednim
spozyciem miesa wieprzowego, niskim roslin strgczkowych, warzyw, owocow i olejow roslinnych oraz bardzo
niskim spozyciem ryb i owocéw morza, miesa wotowego, baraniego i koziego oraz mleka. Zapewnia on
stosunkowo niskie zuzyciu biatka zwierzecego, przy stosunkowo niskiej wartosci energetycznej.

Kwasek M-Typologia krajow Unii Europejskiej wedtug wzorcéw konsumpcji zywnosci, Studia i monografie nr
144, |ERIGZ, Warszawa 2008.
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zmalato do 3,1 kg/mieszkarnica w 2011 r. i 2,7 kg/mieszkanca w 2012 r. Udziat ryb
stodkowodnych w catkowitym spozyciu ryb spadt z okofo 35% w latach 2007—-2008 do 24%
w 2011 r. i niespetna 23% w 2012 r.

Rys. 18. Spozycie ryb (kg wagi zywej/mieszkanca)
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Zrédto: Rynek ryb stan i perspektywy nr 2018, IERIGZ-PIB, Warszawa, 2004—2012

Tradycyjnie spozycie ryb charakteryzuje sie wysoka sezonowoscia. Z badan budzetéw rodzin
wynika, ze w grudniu statystyczny Polak konsumuje 1,1-1,5 kg ryb i ich przetwordéw
(w wadze produktu), w czym okoto 0,5 kg stanowig ryby stodkowodne.

Rys. 19. Spozycie ryb i ich przetworéw w gospodarstwach domowych (kg/osobe)
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Zrédto: Dane GUS, opracowanie wtasne.

O tak silnym wzroscie spozycia ryb stodkowodnych w grudniu decyduje tradycja wieczerzy
wigilijnej, w trakcie ktorej poczesne miejsce zajmuje karp. W pozostatych miesigcach roku
spozycie ryb stodkowodnych jest 10-krotnie mniejsze (0,05 kg/osobe). Spozycie ryb
morskich, ryb przetworzonych oraz przetwordw z ryb ulega znacznie mniejszym wahaniom
sezonowym. Catkowite spozycie ryb i ich przetworéw w okresie wielkiego postu (luty-
kwiecien) wynosi 0,6 — 0,7 kg/osobe miesiecznie, a w miesigcach letnich zaledwie 0,3 —
0,4 kg/osobe miesiecznie. Dotychczas mimo wzrostu poziomu dochoddw, upowszechniania
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prozdrowotnych modeli konsumpcji oraz westernizacji modeli zycia, a takze odchodzenia
miodego pokolenia Polakéw od kultywowania tradycji, sezonowy rozktad spozycia ryb
prawie nie ulegat zmianom i na IV kwartat przypadato 65% ich rocznej konsumpcji, z czego
w grudniu 36%. W 2011 r. spadek spozycia ryb w grudniu byt gtebszy niz w pozostatych
miesigcach, a jego udziat w rocznej konsumpcji ryb stodkowodnych zmniejszyt sie do 27%.
Konsumpcja ryb charakteryzuje sie wysokg elastycznoscia spozycia. Wspodtczynnik
elastycznosci dochodowej popytu dla ryb (okoto 0,4) jest znacznie wyzszy niz dla miesa i jego
przetworéw (0,14)*® i jest poréwnywalny z elastycznoicia dochodowa wedlin
wysokogatunkowych. Najwiecej ryb spozywajg rodziny osiggajace najwyzsze dochody, ale
w tych rodzinach elastyczno$¢ dochodowa spozycia jest niska (0,17). W rodzinach
osiggajacych niskie dochody (I i Il grupa kwintylowa) elastycznos¢ dochodowa spozycia jest
bardzo wysoka (odpowiednio 1,1-0,6) co wskazuje, ze potencjalny popyt na ryby jest daleki
od zaspokojenia, ale konsumpcja ryb silnie reaguje na pogorszenie sytuacji dochodowej oraz
na podwyzki cen. W sytuacjach kryzysowych spadek spozycia ryb w tych rodzinach jest
gtebszy, zwtaszcza jesli towarzyszy temu znaczgcy wzrost cen, a z takg sytuacjg mielismy do
czynieniaw 2012 r.

Rys. 20. Spozycie karpi i wybranych ryb w kg wagi zywej/mieszkanca
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Zrédto: Dane GUS, opracowanie wtasne

Po spadku konsumpcji karpi, jaki nastgpit na poczatku XXI wieku, ich spozycie od 2004 r.
utrzymuje sie w granicach 0,5 kg/mieszkanca. Towarzyszyt temu stopniowy wzrost spozycia
innych gatunkdéw ryb, z ktérych najbardziej spektakularne byto zwiekszenie konsumpcji pang,
a takze tososi. Spozycie pstraggdw podwoito sie w analizowanym czasie i w latach 2010-2011
zrownato sie ze spozyciem karpi. Spozycie tososi wzrosto w 2012 r. do prawie
1,1 kg/mieszkanca, podczas gdy w 2001 r. wynosito niespetna 0,2 kg. Spozycie pang, po
niebywatym wzroscie w latach 2004-2008 zaczeto szybko spada¢ i w 2012 r. wyniosto
niespetna 0,9 kg wagi zywej/mieszkanca.

*® Analiza sytuacji produkcyjno-ekonomicznej rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2011 r. IERIGZ-PIB,
Warszawa 2012.
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Wysoka elastyczno$é¢ dochodowa spozycia ryb oraz ich wrazliwos¢ na zmiany dochodéw
oraz cen i ich relacji skutkuje znacznymi wahaniami ich spoiycia. Zagrozeniem dla
produkcji rybackiej sa zwtaszcza okresy spowolnienia gospodarczego. Natomiast szansg
jest znacznie mniejszy niz w przypadku miesa poziom zaspokojenia popytu. Sugeruje to, ze
rynek ryb w Polsce posiada znaczny potencjat rozwojowy, w tym takie segment ryb
stodkowodnych.

Dotychczas branza karpiowa nie potrafita z tego skorzystac. Spozycie karpi po spadku na
w pierwszych latach XXI wieku ustabilizowato sie na niskim poziomie, podczas gdy
konsumpcja innych ryb stodkowodnych oraz tososi wzrosta. Sugeruje to, ze produkcja
i podaz karpi oraz jej organizacja, a takie dostosowanie oferty handlowej do potrzeb
konsumenta nie nadaiajg za zmieniajagcymi sie uwarunkowaniami rynkowymi oraz
preferencjami konsumentow.

12.5. Ceny karpi

Najczesciej uwaza sie, ze przyczyng malejgcego zainteresowania konsumentéw karpiami jest
ich niska konkurencyjno$¢ cenowa. Poréwnanie cen nie do konca potwierdza prawdziwosc
tego stwierdzenia. Cenowo karpie mogg konkurowaé z innymi gatunkami ryb.

Rys.21. Ceny detaliczne ryb sSwiezych lub Rys.22. Ceny detaliczne ryb  wstepnie
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Zrédto: Dane GUS, Notowania cen w specjalistycznym sklepie rybnym w centrum Warszawy w marcu
2013 r.

Na poziomie detalu ceny zywych karpi s3 wprawdzie o 30 — 40% wyzsze od cen mrozonych
morszczukow, jednej z najbardziej popularnych ryb w Polsce, ale w poréwnaniu ze swiezymi
pstraggami, rowniez produkowanymi w akwakulturze, s3 o 10 — 20% tansze. Takze
poréwnanie cen detalicznych ryb wstepnie przetworzonych takich jak ptaty, filety, dzwonka,
itp. potwierdza, ze artykuty z karpi sg cenowo poréwnywalne z cenami innych gatunkow ryb.
Np. ptaty z karpia byty drozsze tylko w poréwnaniu z ptatami z totpygi, natomiast ustepowaty
cenowo ptatom z pstragdw, czy dzwonkom tososi. Podobnie filety z karpia byty tansze od
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filetéw z tososia, pstrgga, suma, dorsza atlantyckiego, czy z halibuta. Byly natomiast drozsze
od filetédw z dorsza battyckiego.

Podobne rézinice cen obserwowane s3 na poziomie producenta — przy sprzedazy
bezposredniej karpie sg o okoto 30% tansze niz pstragi. W zbycie ceny karpi sg tylko o 7 — 8%
nizsze od cen pstragéw, a w skupie karpie bywaja droisze od pstragéw. Swiadczy to
o nienajlepszym funkcjonowaniu i matej przejrzystosci rynku ryb oraz braku powigzan
w tancuchu dostaw, jak réwniez o duzym wptywie ryb importowanych na ceny ryb na
w handlu hurtowym.

Tabela 29. Ceny swiezych karpi i pstraggéw na poszczegélnych poziomach rynku (zt/kg)

Karpie Pstragi

Rok sprzedaz sprzedaz

detal® zbyt? skup® |bezpoér.’ | detal® zbyt® skup® |bezposr.’
2000 9,58 7,03 5,58 bd 13,74 8,62 7,40 bd
2004 11,64 8,84 8,11 9,72 14,79 8,14 7,98 11,42
2008 12,71 9,22 8,21 10,05 16,52 9,51 7,45 11,26
2009 12,97 9,29 8,32 10,39 16,72 10,26 8,85 11,81
2010 13,44 9,29 9,91 11,45 18,41 11,10 9,30 13,16
2011 14,19 11,05 10,87 12,78 20,56 12,30 10,36 15,72
2012 15,22 11,41 9,87 12,79 21,94 12,31 10,04 16,29

Zrédto: ° dane GUS, © dane Magazynu Przemystu Rybnego

Karpie polskie przegrywajg natomiast konkurencje cenowa z karpiami importowanymi, ktore
sprowadzane sg do Polski z Czech, czy Litwy po cenach o 15 — 30% nizszych od sSredniej ceny
uzyskiwanej w skupie. Ceny karpi sprzedawane bezposrednio w gospodarstwie w ilosciach
detalicznych sg wyzsze niz w skupie o okoto 20 — 40%. Z kolei na poziomie zbytu karpie
0siagaja ceny o 2 — 12% wyzsze od cen skupu, a zdarzaty sie lata, ze sprzedawano je po
cenach nizszych niz ptacono w skupie. Byty one jednak o 37 — 55% wyzsze w poréwnaniu
z cenami karpi importowanych.

Przyczyng niedoskonatosci funkcjonowania mechanizmu rynkowego i stabej transmisji cen
w kanatach rynkowych jest rozdrobnienie produkcji i obrotu rybami stodkowodnymi oraz
brak przejrzystosci rynku®’. W obrocie rybami dominuja transakcje bezposrednie zawierane
najczesciej poza aukcjg i rynkami hurtowymi, podmioty handlujgce rybami stodkowodnymi
z reguty sg niewielkie (handlujg nimi z reguty drobne podmioty i gospodarstwa rybackie
uprawnione do sprzedazy bezposredniej), a monitoring cenowy jest niedostatecznie
rozwiniety.

P w rejestrze GIW w lutym 2013 r. byty zarejestrowane 939 gospodarstwa prowadzgce chéw i hodowle ryb
pod nadzorem weterynaryjnym. Z tego ponad 500 gospodarstw produkowato karpie. Uprawnionych do obrotu
rybami i ich przetworami na terenie UE byto 300 podmiotéw, w tym 278 zaktadéw przetwdrczych, a liczba
podmiotéw uprawnionych do bezposredniej sprzedazy ryb wzrosta do 523, wsrdéd ktérych dominujg
gospodarstwa rybackie (192) oraz drobne podmioty zajmujgce sie sprzedazg Swiezych ryb stodkowodnych
(271).
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Rys. 23. Pordwnanie cen zywych karpi (zt/kg) Rys. 24. Skumulowany wskaznik zmian cen
detalicznych %
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Zrédto: Dane GUS, Magazynu Przemystu Rybnego.

Ryby przegrywajg takze konkurencje cenowg z miesem. Od pierwszych lat XXI wieku
dynamika wzrostu cen detalicznych ryb wyraznie wyprzedzata dynamike wzrostu cen miesa
i jego przetwordw oraz nabiatu. W latach 2001-2012 ceny detaliczne ryb i ich przetworéw
wzrosty o 56%, podczas gdy mieso zdrozato w tym czasie 0 36,5% (w tym dréb tylko o 4,7%,
wieprzowina o 32%, a wotowina o 99,3%), a nabiat o 33,4%. Wysoka dynamika cen ryb,
w tym zwtaszcza w 2001 r. oraz w latach 2009-2011 spowodowata, ze sg one najdrozszym
zrédtem biatka zwierzecego. Ryby sg znacznie drozsze od drobiu i wieprzowiny i mogg by¢
porownywalne z cenami cieleciny lub najwyzszej jako$ci wotowiny.

Analiza cen pozwala stwierdzi¢, ze karpie mogg konkurowac z innymi gatunkami ryb, sg
bowiem konkurencyjne cenowo, jednak przegrywajga konkurencje z karpiami
importowanymi. Konkurencyjnos¢ cenowo-kosztowa karpi krajowych w poréwnaniu
z karpiami produkowanymi w sasiednich krajach jest niska. Wptyw na to ma takze malejaca
efektywnos$¢ produkcji karpi, skutkujaca spadkiem produkcji z jednostki powierzchni
stawowej oraz wzrostem kosztow produkcji. Przy istniejgcym rozdrobnieniu oraz braku
wspotpracy i powigzan w kanatach marketingowych wysokie sg takze koszty sprzedazy.

12.6. Organizacja sprzedazy i funkcjonowanie rynku ryb

Rozwdj sieci handlowych, a takze wprowadzenie minimalnych standardéw weterynaryjnych
i higienicznych w produkcji, przetwdrstwie i obrocie rybami znacznie podniosty poziom
kultury handlu rybami swiezymi. Poprawita sie takze ich dostepnos¢. Mimo to ograniczona
dostepnos¢ ryb stodkowodnych, a zwfaszcza karpi ciggle jest istotnym problemem
zmniejszajacym ich spozycie. Przyczyng jest dominacja w obrocie karpiami ryb zywych, przy
stabo rozwinietym przetwoérstwie ryb stodkowodnych oraz ich wybitna podatnos¢ na
pogorszenie jakosci. Skutkuje to wysokimi kosztami obrotu i sprzedazy®. O ile ryby mrozone,

** Handel rybami jest bardzo wrazliwy na transport i wymaga nie tylko bardzo wysokiej sprawnosci, ale réwniez
skutecznego chtodzenia w catym tancuchu dostaw od stawu do odbiorcy korncowego.
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wedzone, czy przetwory z ryb mozna kupi¢ w kazdym szanujgcym sie sklepie spozywczym,
o tyle ilo$¢ sklepdéw detalicznych gdzie mozna kupi¢ Swieze ryby jest bardzo ograniczona.
Sprowadza sie bowiem do nielicznych sklepdw specjalistycznych oraz wyspecjalizowanych
stanowisk rybnych w supermarketach. Dla przyktadu, w Warszawie aktualnie funkcjonuje
7 specjalistycznych sklepow rybnych oferujgcych spory, jak na warunki polskie, wybdr
$wiezych ryb, w tym takie stodkowodnych. Swieze ryby w duzym wyborze w ciagtej
sprzedazy znajdujg sie przede wszystkim w super- i hipermarketach (Auchan, Tesco, Real,
Selgros, E. Leclerc i inne). Ostatnio takze sklepy dyskontowe podejmujg préby sprzedazy
Swiezych ryb pakowanych w modyfikowanej atmosferze (z reguty sg to pstragi). Coraz
czesciej Swieze ryby mozna tez kupi¢ na targowiskach i bazarach oraz w nielicznych sklepach
lub punktach sprzedazy prowadzonych przez gospodarstwa rybackie. Swieze ryby moina
takze kupi¢ na Aukcji Rybnej w Ustce oraz na rynkach hurtowych“.

Te pozytywne zmiany w funkcjonowaniu rynku ryb stabo przekfadajg sie na funkcjonowanie
rynku karpi, ktory ze wzgledu na swg specyfike nie nadaza za zmianami zachodzgcymi nie
tylko na rynku zywnosciowym w ogéle, ale rowniez na rynku ryb.

Badania ankietowe przeprowadzone w Lokalnych Grupach Rybackich potwierdzity, ze
produkcja karpi jest bardzo rozdrobniona, a sprzedaz prowadzi samodzielnie kazde
gospodarstwo. Przecietny producent na terenie 10 badanych LGR sprzedaje rocznie okoto 30
ton ryb, w tym 26 — 28 ton (92%) stanowig karpie (tabela 30).

Tabela 30. Wielkos¢ sprzedazy ryb (t/gospodarstwo)

Nazwa LGR Karpie Pozostate
2011 2012 2011 2012
LGR Bielska Kraina 5,6 4,6 1,4 1,3
LGR Dolnoslgska Kraina Karpia 95,4 128,9 4,8 4,5
LGR Jedrzejowska Ryba 9,3 9,5 3,5 3,6
Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka 38,3 54,4 2,2 3,8
LGR Miedzy Nida a Pilicg 12,1 10,9 0,7 1,0
NN 31,5 29,5 0,5 1,7
LGR Opolszczyzna 41,9 43,9 2,9 3,9
LGR Puszczy Sandomierskiej 15,5 12,5 0,4 2,5
LGR Starzawa b.d. b.d. b.d. b.d.
LGR Swietokrzyski Karp 66,5 61,9 2,1 1,9
LGR Zabi Kraj 3,1 6,9 4,9 3,2
Razem: 26,4 28,0 2,2 2,5

Rdznice miedzy najwiekszymi i najmniejszymi producentami sg znaczne. Przecietna sprzedaz
W grupie gospodarstw sprzedajgcych ponad 100 ton wynosita 240 ton/gospodarstwo,
a najwieksi sposréd nich sprzedajg ponad 400 ton karpi. Udziat tej grupy gospodarstw
w catkowitej sprzedazy karpi gospodarstw ankietowanych przekracza 68%. Ich udziat

* Na ligcie Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii w lutym 2013 r. zarejestrowane byty 2 aukcje, 2 lokalne centra
sprzedazy ryb oraz 11 hurtowni z uprawnieniami do prowadzenia bezposredniej sprzedazy i przerobu ryb
Swiezych. Wszystkie te podmioty zlokalizowane sg w strefie przybrzeznej (woj. zachodniopomorskie,
pomorskie).
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w produkcji ryb pozostatych jest znacznie mniejszy (22,4%), bowiem w najwiekszych
gospodarstwach karpie czesto produkowane sg w monokulturze (tab. 31).

Mniejsze gospodarstwa produkujgce do 20 ton ryb rocznie znacznie czesciej faczg produkcje
karpi z produkcjg innych gatunkéw ryb. Najmniejsze sposrdd nich sprzedajg srednio okoto
4 ton ryb, w tym okoto 3 ton karpi. Te gospodarstwa majg prawie 7-procentowy udziat
w produkcji karpi oraz 26,5-procentowy w produkcji pozostatych ryb i stanowig ponad 61%
gospodarstw rybackich uczestniczagcych w badaniu ankietowym. Ponad 40% analizowanych
gospodarstw stanowig gospodarstwa z roczng produkcjg wynoszgcg od 10 do 50 ton karpi.
Majg one 15,5-procentowy udziat w catkowitej sprzedazy karpi oraz prawie 50-procentowy
udziat w sprzedazy ryb pozostatych.

Tabela 31. Wielkos¢ sprzedazy ryb w zaleznosci od skali produkcji w 2012 r.

Skala produkji Karpie pozostate ryby
(tony) Sprzedaz Udziat w Sprzedaz Udziat w
(t/gosp.) sprzedazy [%] (t/gosp.) sprzedazy [%]
ponad 100 237,3 68,2 6,0 22,4
51-99,9 64,8 9,3 1,0 1,9
20-49,9 31,5 11,3 6,6 30,9
10-19,9 9,0 4,2 3,0 18,3
do 10 3,2 6,9 0,9 26,5
Srednio/razem: 29,3 100,0 2,3 100,0

Najwieksze trudnosci ze sprzedazg karpi odczuwaty gospodarstwa produkujgce od 20 do 50
ton oraz do 10 ton karpi. W latach 2011-2012 w tych grupach udziat sprzedazy w produkcji
karpi handlowych nie siegat 70%. Pozostate grupy gospodarstw zdotaty sprzedaé¢ od 89 do
ponad 98% wyprodukowanych ryb (tab. 32).

Tabela 32. Udziat sprzedazy w produkcji ryb w zaleznosci od skali produkcji karpi [%]

Skala produkji Karpie Pozostate
2011 2012 2011 2012
ponad 100 88,7 91,6 76,0 82,1
50-99 97,9 98,4 118,2 94,1
20-49,9 62,2 66,3 25,0 38,1
10-19,9 83,5 92,8 41,2 80,3
do 10 68,7 69,9 72,9 74,0
Razem: 88,6 91,9 89,7 88,8

Jest oczywiste, ze w sprzedazy gospodarstw stawowych dominujg karpie. Jednakze
porownanie struktury sprzedazy ryb w poszczegdlnych LGR wskazujg, ze sg miedzy nimi
spore roznice. Wprawdzie srednio w badanej zbiorowosci karpie majg 93-94-procentowy
udziat w sprzedazy, ale w ankietowanych gospodarstwach z LGR Zabi Kraj, Jedrzejowska Ryba
i Bielska Kraina udziat ten jest zdecydowanie mniejszy, natomiast znaczgcy udziat ma
sprzedaz pstrggéw. Decydujg o tym warunki wodne w poszczegdlnych gospodarstwach oraz
skala produkcji. W gospodarstwach produkujgcych ponad 50 ton karpi ich udziat w sprzedazy
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ryb dochodzi do 99%. W gospodarstwach produkujgcych do 20 ton ryb udziat karpi wynosi
okoto 75 - 77%.

Tabela 33. Struktura sprzedazy ryb [%]

Skala produkcji ton Karpie Pozostate
2011 2012 2011 2012
ponad 100 97,1 97,5 2,9 2,5
50-99 99,0 98,5 1,0 1,5
20-49,9 92,4 82,6 7,6 17,4
10-19,9 75,8 74,9 24,2 25,1
do 10 76,6 77,2 23,4 22,8

Gospodarstwa karpiowe w znakomitej wiekszosci sprzedajg wytgcznie zywe ryby. Przecietny
udziat zywych ryb w catkowitej sprzedazy karpi przekraczat 96%. Wsrdd 90 gospodarstw,
ktdre podaty informacje jakg cze$é produkcji sprzedajg w poszczegdlnych formach byto
jednak 12 gospodarstw, ktére sprzedajg karpie po wstepnym przetworzeniu. Dotychczas jest
to wytgcznie patroszenie. Z tego 1 gospodarstwo sprzedawato wytgcznie karpie patroszone,
w 3 gospodarstwach udziat ryb patroszonych wynosit od 50 do 85%, w 2 gospodarstwach od
25 do 30%, a w kolejnych 6 karpie patroszone stanowity od 1 do 10% ich sprzedazy. Podobne
proporcje uksztattowaty sie w sprzedazy ryb pozostatych (tab. 34).

Tabela 34. Udziat poszczegdlnych form sprzedazy w catkowitej sprzedazy karpi w poszczegélnych

LGR (w %)
Produk- ryb filety,
Nazwa LGR cja r yby p:trz- dzwoyn- ryby Prze-
Zywe wedzone| twory
[t/gosp.] szone ka
LGR Bielska Kraina 6,4 97,2 2,8 0,0 0,0 0,0
LGR Dolnoslgska Kraina Karpia 95,4 77,5 22,5 0,0 0,0 0,0
LGR Jedrzejowska Ryba 11,1 65,4 0,9 0,0 0,0 0,0
Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka 38,3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 19,8 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
NN 47,3 87,5 12,5 0,0 0,0 0,0
LGR Opolszczyzna 44,2 99,5 0,5 0,0 0,0 0,0
LGR Puszczy Sandomierskiej 3,1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LGR Starzawa 31,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LGR Swietokrzyski Karp 31,2 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LGR Zabi Kraj 3,1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Razem: 26,5 96,4 3,6 0,0 0,0 0,0

Analiza form sprzedazy ryb w zaleznosci od skali produkcji wykazata, ze nie ma ona wptywu
na przygotowanie i forme sprzedazy ryb. Zaréwno najwieksze jak i najmniejsze gospodarstwa
nie prowadzg dotychczas wstepnego przetworstwa ryb produkowanych w gospodarstwach.
Przyczyng jest brak mozliwosci technicznych. Préby takie podjety wytgcznie nieliczne
gospodarstwa produkujgce 10-20 ton ryb rocznie.
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Producenci starajg sie dywersyfikowa¢ odbiorcow, aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze
sprzedazg oraz uzyska¢ lepsze ceny. Na terenie Polski potudniowej okoto 40% karpi
sprzedawane jest bezposrednio w gospodarstwach. Sposréd 105 ankietowanych
gospodarstw 23 zadeklarowaty, ze prowadzg wytacznie sprzedaz bezposrednia ryb
w gospodarstwie, a nastepne 6 gospodarstw karpiowych ponad 80% ryb sprzedaje
bezposrednio w gospodarstwie.

Sprzedaz bezposrednia wydaje sie by¢ podstawowym sposobem przeciwdziatania spadkom
uzyskiwanych cen. Zgodnie z deklaracjami ankietowanych strategie te stosuje prawie potowa
ankietowanych gospodarstw, sprzedajac tym kanatem ponad 48% karpi (tabela 35).
Najwieksze gospodarstwa produkujgce ponad 100 ton karpi rocznie sprzedawaty tym
kanatem ponad 44% produkcji, a w czesci z nich sprzedaz bezposrednia dominowata
(80-100% udziat w sprzedazy). Bezposrednio do sieci handlowych trafia Srednio ponad 29%
karpi sprzedawanych przez ankietowane gospodarstwa, z tym, ze w najwiekszych
gospodarstwach jest to 35%, a w pozostatych grupach wielkosciowych od 8,5 do ponad 21%
sprzedazy. Byty jednak gospodarstwa, ktére bezposrednio do sieci kierujg 71-81% sprzedazy.
Nastepne okoto 10% sprzedazy trafia do drobnych sprzedawcéw kupujacych do 1 tony ryb
rocznie, z tym, ze w mniejszych gospodarstwach ich udziat wynosi od 22% do ponad
27% sprzedazy. Niewielki, bo niespetna 7-procentowy udziat w sprzedazy ryb badanych
gospodarstw majg hurtownie, przede wszystkim na skutek tego, ze najwieksi producenci
bardzo rzadko korzystajg z tego kanatu sprzedazy. Natomiast mniejsze gospodarstwa
od 10 do 27% ryb sprzedajg hurtowniom.

Tabela 35. Udziat grup odbiorcéw w sprzedazy karpi w zaleznosci od wielkosci produkcji [%]

Wielkos¢ produkgji [t] A B C D E F G
ponad 100 44,4 8,0 6,4 51 35,0 0,0 1,0
51-99 71,3 6,0 0,0 8,0 14,8 0,0 0,0
20-50 29,8 27,6 20,0 1,3 21,4 0,0 0,0
10-20 55,5 23,5 10,5 0,0 8,5 2,0 0,0
do 10 35,6 22,4 26,6 2,7 11,7 1,0 0,0
Srednio:* 48,4 9,9 6,7 5,1 29,1 0,1 0,7

A — sprzedaz bezposrednia, B — drobni odbiorcy, C — hurtownie, D — sklepy rybne, E — sieci handlowe,
F —sektor HoReCa, G — eksport bezposredni * — srednia arytmetyczna wazona wielkoscig sprzedazy

Do sektora HoReCa (hotele, restauracje, catering), sklepdw detalicznych lub bezposrednio na
eksport producenci sprzedajg niewielkie ilosci karpi (Srednio od 0,1 do 0,7%) Bezposredni
eksport karpi w 2011 r. prowadzity tylko 2 gospodarstwa, a w 2012 r. zaledwie 1 sposréd
gospodarstw uczestniczagcych w badaniach. Odbiorcéw karpi sektora HoReCa miato
6 producentow karpi. Do sklepdw detalicznych w 2011 r. dostarczato 10 producentdow karpi,
a w 2012 r. 12, ktérzy za posrednictwem tego kanaftu sprzedawali nawet do 40%
sprzedawanych ryb, ale sredni udziat sklepow detalicznych w sprzedazy karpi wynosit okoto
5%. Struktura odbiorcéw w 2011 r. i w 2012 r. byta podobna, niezaleznie od tego, ze lata te
znaczgco roéznity sie od siebie pod wzgledem natezenia trudnosci ze sprzedazg oraz
poziomem uzyskanych cen.
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Badania potwierdzity, ze sprzedaz karpi zwigzana jest przede wszystkim ze swietami Bozego
Narodzenia i realizowana jest w okofo 80% w grudniu a w 10% w listopadzie. Niewielka
sprzedaz ryb rozpoczyna sie w pazdzierniku wraz z odtowami (okoto 4%), a na pozostate
miesigce przypada 6-7% catorocznej sprzedazy.

Tabela 36. Przecietny rozktad sprzedazy karpi w poszczegdlnych miesigcach (% sprzedazy)

Miesiac Karpie Pozostate ryby
2011 2012 2011 2012
X 3,9 4,6 6,7 7,0
Xl 10,5 8,1 7,1 6,4
Xl 78,8 79,9 73,6 74,5
pozostate miesigce 7,1 7,4 12,6 12,1

Stosowane przez badane gospodarstwa strategie sprzedazy i dominacja sprzedazy
bezposredniej oraz niewielka skala produkcji sprawiajg, ze ponad 45% karpi na terenie Polski
potudniowej sprzedawanych jest na lokalnych rynkach — w promieniu do 20 km, a nastepne
41% na rynkach regionalnych w promieniu do 100 km. Na rynek krajowy, przede wszystkim
za posrednictwem sieci handlowych trafia tylko 14% catkowitej sprzedazy.

Tabela 37. Terytorialny rozktad sprzedazy w zaleznosci od skali produkcji karpi w 2012 r. [%]

Skala produkgji Rynek lokalny Rynek regionalny 20-100 Rynek krajowy
[t] do 20 km km pow. 100 km
ponad 100 64,4 28,1 7,5
50-99,9 77,0 23,0 0,0
20-49,9 43,7 37,5 18,8
10-19,9 67,2 24,4 8,3
do 10 39,9 42,9 17,2

Skala produkcji ma niewielki wptyw na terytorialny rozktad sprzedazy. Warto jednak
zauwazy¢, ze najmniejsi producenci wiecej karpi sprzedaja na bardziej oddalonych rynkach
regionalnych, co potwierdza, ze majg one wieksze trudnosci ze znalezieniem odbiorcéw
w najblizszym sgsiedztwie (tab. 37).

Na terytorialny rozktad sprzedazy wptyw wywiera infrastruktura rynkowa i stan rozwoju
rynku. Pewne rozpoznanie o funkcjonowaniu rynku ryb moze dac¢ informacja o ilosci
podmiotéw prowadzacych sprzedaz Swiezych ryb Badanie ankietowe nie do korica umozliwia
taka ocene. Na pytanie o to ile podmiotéw na rynku lokalnym prowadzi sprzedaz swiezych
ryb odpowiedziato zaledwie 27 sposréd 105 producentow uczestniczgcych w badaniach.

Z badan ankietowych przeprowadzonych w Lokalnych Grupach Rybackich wynika, ze
trudnosci ze sprzedazg karpi narastajg. Sprzedaz staje sie jednym z podstawowych
problemdéw ograniczajgcych mozliwosci rozwojowe karpiarstwa. Zdaniem rybakéw
uczestniczacych w badaniach najmniej probleméw rodzi logistyka, mimo koncentracji
sprzedazy w bardzo krétkim okresie czasu. Producenci w wiekszosci dysponujg potrzebnymi
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srodkami transportu, odpowiednimi magazynami i posiadajg niezbedne doswiadczenie,
zwigzane z przygotowaniem do transportu i transportem ryb.

Najwiecej trudnosci przysparzajag medialne akcje zniechecajgce do zakupu zywych karpi,
ktore nasilajg sie w okresie przedswigtecznym. Akcje te ksztattujg negatywny wizerunek
karpi i wptywajg na preferencje konsumentéw. W efekcie nastepuje stopniowe odchodzenie
od tradycji przygotowania wigilijnego karpia, ktdrego najwyziszg Swiezos¢ i smakowitos¢
gwarantuje kupno zywej ryby. Zmiana preferencji konsumentéw i odchodzenie mtodych
Polakéw od tradycji ,wigilijnego karpia”, a takze coraz bardziej negatywny stosunek do
niehumanitarnego traktowania i zabijania zwierzat staje sie jedng z najbardziej istnych
przyczyn narastajgcych trudnosci ze sprzedazg karpi.

Nastepng grupg sytuacji przysparzajgcych najwiecej trudnosci w sprzedazy karpi jest brak
gwarancji sprzedazy po zadowalajacych cenach, a majacych zdaniem rybakéw swoja
przyczyne przede wszystkim w braku statych, pewnych odbiorcéw oraz w braku partnerskich
porozumien z innymi producentami. Istotng przyczyng trudnosci jest takze brak
prawidtowych oznaczen karpi i ich pochodzenia. Rzadziej rybacy wskazywali na trudnosci
wynikajgce ze zbyt restrykcyjnych przepiséw co do dobrostanu sprzedawanych karpi.

Ponad 70% respondentdéw uznato, ze import ma bardzo duzy wptyw na funkcjonowanie
rynku karpi. Rybacy czesto wskazywali takze na inne przyczyny trudnosci ze sprzedazg karpi,
jakie powoduje nieuczciwa konkurencja ze strony drobnych hodowcéw oraz handlarzy
sprzedajgcych po zanizonych cenach ryby niewiadomego pochodzenia, produkowane bez
nadzoru weterynaryjnego lub importowane po znacznie nizszych cenach.

Za przyczyne trudnosci ze sprzedazg karpi, zwtaszcza przez drobnych producentéw, uznano
takze brak integracji oraz grup producenckich, prowadzgcych wspdlng sprzedaz oraz brak
matych przetwdrni umozliwiajgcych wydtuzenie okresu sprzedazy oraz uzyskanie lepszych
cen. Jednoczesnie cze$¢ rybakdédw poczuta sie zagrozona przez nowopowstatg spotke Polski
Karp, prowadzgcg wspolng sprzedaz karpi wyprodukowanych w gospodarstwach bedgcych
jej udziatowcami. Ich zdaniem spétka ta uzyskujac wytgcznosé na sprzedaz karpi w jednej
z sieci handlowych wywarta decydujgcy wptyw na ich ceny w 2012 r.

Mimo trudnosci ze sprzedazg, 36% producentow karpi uznato, ze w 2011 r. ceny uzyskane
byty zadowalajgce i zachecaty ich do utrzymania produkcji na obecnym poziomie lub do jej
rozwoju. W 2012 r. udziat ocen pozytywnych byt o okoto 10% mniejszy. Jednoczes$nie okoto
35-45% ankietowanych uznato, ze uzyskane ceny byty niezadowalajgce. Okoto 45%
respondentdw uznato, ze ceny karpi byty niestabilne zaréwno w 2011 r., jak i w 2012 r.
Pordwnanie wielkosci produkcji wskazuje, ze jedng z przyczyn uzyskania niezadowalajgcych
cen w 2012 r. byt wzrost produkcji i wieksza podaz karpi.

Badania przeprowadzone wsréd producentéw karpi na terenie dziatania 10 Lokalnych
Grup Rybackich uczestniczacych w opracowaniu Strategii Karp 2020 potwierdzity, ze jedna
z gtownych przyczyn stagnacji produkcji stawowej sg narastajgce trudnosci ze sprzedaig
karpi. Ich Zrédtem jest rozdrobnienie podaizy, spowodowane tradycyjng organizacja
sprzedazy karpi skoncentrowanej na karpiu wigiliinym, ubogg oferta asortymentowg
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i indywidulang sprzedaig przez kazde gospodarstwo. Przy braku wspotpracy w zakresie
sprzedazy skutkuje to stabg pozycja negocjacyjng, wysokimi kosztami sprzedazy oraz
ograniczonymi mozliwosciami zbytu.

12.7. Handel zagraniczny karpiami

Najczesciej mdéwigc o handlu zagranicznym, jego roli w gospodarce miedzynarodowej
i wptywie na potencjat poszczegdlnych krajéw podnosi sie pozytywne aspekty, zaréwno dla
krajow eksportujacych jak i importujacych®. W XX wieku nastapito nasilenie wymiany
handlowej produktami zblizonymi (substytucyjnymi) lub nawet jednorodnymi,
a konsekwencjg sg obserwowane negatywne skutki importu tanszych towardw i ustug,
konkurencyjnych wobec wystepujacych na danym rynku. Jest to oczywiscie zjawisko
pozytywne dla konsumentdow, ale niekorzystnie oddziatuje na krajowych producentéw czy
przetwdrcow, co prowadzi z kolei do naciskdw na administracje rzadowa w kwestii
kreowania odpowiedniej polityki handlowej chronigcej interesy rodzimych producentéw.
Budowanie polityki ochronnej i stosowanie réznorakich instrumentdéw jest jednak bardzo
utrudnione gdy, tak jak to ma miejsce w przypadku Polski, kraj nalezy do Unii Europejskiej
gwarantujgcej swobodny przeptyw débr. Nie ma bowiem mozliwosci bezposredniego zakazu
handlu (poza wyjgtkami m.in. kiedy produkty mogg zagrazaé zyciu i zdrowiu konsumentow),
a polityka panstwa powinna sie skupia¢ na posrednich instrumentach wspierania wybranych
gatezi gospodarki narodowe;j.

Tabela 38. Ocena wptywu importu na krajowy rynek karpi

Nazwa LGR Wptyw importu na krajowy rynek

brak nie ma ma niewielki | ma bardzo

odpowiedzi wptywu wptyw duzy wptyw
LGR Bielska Kraina 13% 0% 26% 61%
LGR Dolnoslaska Kraina Karpia 0% 0% 50% 50%
LGR Jedrzejowska Ryba 6% 0% 22% 72%
Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka 0% 0% 20% 80%
LGR Miedzy Nidg a Pilicg 0% 0% 25% 75%
NN 0% 0% 33% 67%
LGR Opolszczyzna 0% 0% 11% 89%
LGR Puszczy Sandomierskiej 0% 0% 0% 100%
LGR Starzawa 0% 0% 0% 100%
LGR Swigtokrzyski Karp 9% 0% 27% 64%
LGR Zabi Kraj 0% 33% 33% 33%
Razem: 2% 2% 25% 71%

Jednym z rynkéw rolno-zywnosciowych, na ktére w ostatnich latach negatywnie wptywa
import, jest rynek karpia. W ocenie podmiotéw biorgcych udziat w badaniu ankietowym

*2 7 punktu widzenia klasycznego modelu ekonomii korzysci z handlu miedzy krajami wynikaty gtéwnie z réznic
w zdolnosciach produkcyjnych i struktury gospodarki.
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import ma bardzo duze znaczenie dla 71% z nich, a dla 25% ma pewien wptyw. Tylko 2%
badanych stwierdzito, ze nie widzi zadnego wptywu duzej podazy karpi pochodzacych
z zagranicy na sytuacje finansowo-ekonomiczng prowadzonej dziatalnosci.

Import karpi w latach 2000-2012 charakteryzowat sie znacznymi wahaniami, ale do 2009 r.
(za wyjatkiem 2007 r.) nie przekraczat poziomu 2 tys. ton (w przeliczeniu na wage zywa).
W tym okresie udziat importu w krajowej produkcji karpi wynosit w granicach 5-10%
(w 2007 r. wzrést do 15%), ale stanowit relatywnie duze zagrozenia dla zbytu ryb
produkowanych w krajowych akwakulturach. Potwierdzeniem tego jest relacja wielkosé
importu do ilosci ryb, ktére nie zostaty sprzedane w danym roku. Pokazuje ona, ze krajowi
producenci byliby w stanie w petni zaspokoi¢ potrzeby rynku. Utrzymywanie takiego stanu
przez wiele lat byto m.in. obok rosngcych kosztéw produkcji, pogarszaniem sie jakosci
i dostepnosci wéd, czy problemem chordb, jedng z przyczyn stopniowego ograniczania
produkcji karpi w Polsce. W latach 2009-2011 r. import karpi skokowo wzrdst do ponad 3,5
tys. ton i w relacji do wielkosci produkcji stanowit az 25%. Spetniat on jednak coraz czesciej
role uzupetniajgcg podaz ryb na rynek, a nie konkurencyjng wobec karpi krajowych, gdyz
2 — 3-krotnie przewyzszat ilo$¢ karpi ktdre nie znalazty nabywcéw w danym roku.
Konkurencja karpi importowanych w stosunku do karpi krajowych wynika przede wszystkim
z poziomu cen transakcyjnych. W catym analizowanym okresie ceny ryb importowanych byty
0 20 — 30% nizsze od hurtowych cen zbytu ryb uzyskiwanych przez rybakéw w kraju (tylko
w roku 2000 i 2007 wartosci te przekraczaty 40%) i nalezy stwierdzi¢, ze to raczej ceny
importowe z uwzglednieniem wahan kursowych, odzwierciedlaty ceny krajowe, a nie
wptywaty na ich poziom. Na rekordowy import karpi w 2011 r. duzy wptyw miaty
prawdopodobnie, obok niskiej produkcji, wtasnie wysokie ceny krajowe. Natomiast niskie
ceny z 2012 r. (spadek o okoto 10% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim) wptynety na
wyrazne ograniczenie importu. Warto$¢ importu karpi do 2009 r. nie przekraczata 15 min zt,
a nastepnie wzrosta do blisko 30 min zt w 2011 r.

Duzo nizszy poziom cen oferowanych przez dostawcow zagranicznych (czesto nazywane
przez rodzimych producentéw dumpingowymi) moze by¢ wynikiem kilku czynnikéw, ale
gtéwnie nalezy do nich ekstensywna metoda hodowli (niska obsada przy duzej powierzchni
stawdw) oraz lepsze warunki klimatyczne (Czechy).
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Rys. 25. Import karpi (tys. ton wagi zywej) i Rys.26. Hurtowe ceny zbytu i ceny w imporcie
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Rys. 27. Wielko$¢ importu karpi w relacji do
produkcji niesprzedanej pochodzacej z Rys. 28. Wartosc importu karpi
kraju
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej oraz
Instytutu Rybactwa Srédlgdowego.

Import karpi skoncentrowany jest gtdwnie w listopadzie i grudniu, na ktére w latach
20002012 przypadato od 60-90% przywozu ryb ogotem. Specyfika rynku i tradycja
konsumpcji karpi w okresie Bozego Narodzenia powoduje, ze w strukturze importu z ponad
90-procentowym udziatem dominujg ryby zywe. Sporadycznie na rynek trafiajg karpie
chtodzone bgdz mrozone. Struktura geograficzna importu od lat podzielona jest pomiedzy
trzy kraje: Czechy (okoto 50 — 65%), Litwe (15 — 25%) i Wegry (10 — 20%), ale na przestrzeni
lat liczba krajow, z ktérych importowalismy karpie siega 18. Rdznice w cenach transakcyjnych
notowane w handlu zywymi karpiami z poszczegdlnymi krajami sg zrdznicowane
w poszczegdlnych latach. O ile w 2011 r. ceny karpi pochodzacych ze wszystkich trzech
krajach byty zblizone (8,15 zt/kg), to w 2012 r. rdznice siegata az 20%. Najtansze zywe karpie
importowalisSmy z Wegier (6,08 zt/kg), a najdroisze z Czech (7,52 zt/kg). W 2010 r.
zdecydowanie tanisze niz u pozostatych dostawcéw byt natomiast ryby pochodzgce z Litwy.
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W Srodowisku rybackim wiele kontrowersji wzbudza kompletnos¢ i rzetelnos¢ statystyki
odnosnie importu karpi, tzn. gtdwnie zanizanie jego wielkosci. Metodologia w zakresie
przekazywania i zbierania danych o obrotach handlowych w Unii Europejskiej nie zapewnia
niestety petnej informacji na ten temat. Kazdy z krajow cztonkowskich wyznacza bowiem
dolny prég wartosci np. importu w danym roku, ponizej ktorej importer (osoba prawna,
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktéra jest
podatnikiem VAT) nie ma obowigzku sktadania deklaracji celnej (w handlu
wewnatrzunijnym). Prég ten dla Polski jest obecnie ustalony na poziomie 1 min zt rocznie.
Kazda jednostka centralna zajmujgca sie zbieraniem danych statystycznych musi jednak
oszacowaé wielko$¢ importu tych podmiotéw i w przypadku Polski takie doszacowanie
wynosi okoto 10-13% wykazanego faktycznego importu. Wydaje sie jednak, ze stosowany
algorytm jest niewystarczajagcy w odniesieniu do importu karpi. Jednym ze sposobow
ustalenia rzeczywistej wielkosci tego importu moze by¢é wyliczenie eksportu karpi
z poszczegodlnych krajéw do Polski na podstawie statystyk narodowych. Przemawia za tym
fakt, ze gospodarstwa rybackie w Czechach, czy na Litwie nalezg do jednostek duzych
(majacych co najmniej kilkaset hektarow stawodw), ktére prawdopodobnie podlegajg
obowigzkowej sprawozdawczosci celnej odnosnie obrotéw. Obliczenia takie wskazuja, ze
réznice te moga dochodzi¢ nawet do ponad 60% (2006 r.), ale zazwyczaj przekraczajg 20%.
W 2011 r. tak obliczony import karpi do Polski wynidst 4,3 tys. ton, a przy zatozeniu ze takze
dane z poszczegdlnych panstw mogg by¢ niedoszacowne ostatecznie mogt wynies¢ okoto
4,6 tys. ton.

Rys. 29. Poréwnanie wielkosci importu karpi do Polski wg danych krajowych oraz krajow
eksportujacych

tys. ton
N
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B Import karpi do Polski wg danych krajowych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej
EUROSTAT.

Rosngca konkurencja karpi pochodzgcych z importu powoduje, ze zasadnym stajg sie kwestie
zwigzane z tym jak krajowi producenci mogg i powinni takiej konkurencji przeciwdziatad.
W opinii rybakdw i podmiotdw zajmujgcych sie produkcjg karpi na obszarze ankietowanych
LGR, tylko 12% z nich dopuszczato mozliwos¢ produkcji tanszych ryb, a wiec widzieli
margines zwigzany z ewentualnym obnizeniem kosztéw. Na koniecznos¢ egzekwowania
prawa odno$nie obrotu rybami wskazywato 72%, a blisko 75% ankietowanych
odpowiedziato, ze najwazniejszym dziataniem wptywajgcym na wzrost sprzedazy karpi
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krajowych powinny by¢ dziatania zmierzajgce do poprawy identyfikowalnosci oraz praca nad
dobrg marka wtasnej ryby (czes¢ ankietowanych wskazywata na konieczno$¢ tgczenia
ewentualnych dziatan). Przeszkodg w osiggnieciu ostatniego celu moze by¢ brak koniecznosci
objecia systemem identyfikowalnosci ryb produktow rybotéwstwa i akwakultury ztowionych
lub hodowanych w wodach stodkich na podstawie art. 58 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE)
1224/2009* (koniecznos¢ takg wyklucza art. 67 ust. 11 rozporzadzenia 404/2011*). System
ten zapewnia petng identyfikowalnos¢ ryb morskich od potowu az do stotu konsumenta na
wszystkich poziomach ich obrotu. Trzeba zatem podja¢ dziatania zmierzajgce do wigczenia
takze ryb produkowanych w akwakulturze lub potawianych w wodach stodkich do tego
systemu, aby konsumenci mieli petng informacje o kraju pochodzenia ryby. Réwnolegle
nalezy jednak podja¢ probe opracowania przez krajowych producentéw systemu
certyfikacji karpi, ktéra gwarantowataby pochodzenie ryb.

Tabela 39. Liczba odpowiedzi okreslajgca sposéb ochrony przed importem

Sposdb obrony przed importem
Nazwa LGR obnizaé egzekwowacé identyfiko-
koszty przepisy walnosc
LGR Dolnoslaska Kraina Karpia 1 3 4
Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka 1 4 3
NN 0 4 4
LGR Jedrzejowska Ryba 3 11 13
LGR Bielska Kraina 3 14 15
LGR Miedzy Nidg a Pilica 2 9 6
LGR Opolszczyzna 2 14 16
LGR Swietokrzyski Karp 0 6 7
LGR Starzawa 0 1 1
LGR Puszczy Sandomierskiej 0 2 2
LGR Zabi Kraj 0 3 1
Srednio: 12 71 72

Regulacje prawne odnosnie transportu ryb, dobrostanu, ochrony zwierzat oraz
wprowadzania ryb i produktéw rybnych na rynek szeroko omawiajg jakie warunki importer
ryb musi spetnia¢ i jakimi dokumentami dysponowaé prowadzac takg dziatalnos¢, jak
rowniez okreslajg zakres i obowigzki instytucji kontrolnych (m.in. Inspekgji
Weterynaryjnej)45. Srodowisko rybackie zwraca jednak uwage, iz czesto importerami zywych

** Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajace
rozporzgdzenia ustanawiajgce wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
wspadlnej polityki rybotéwstwa, Dz. Urz. UE L 343/1 z dnia 22 grudnia 2009 r., s. 1-50.

o Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 404/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. ustanawiajgce szczegdtowe
przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1224/2009 ustanawiajgcego wspodlnotowy system
kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki rybotéwstwa, Dz. Urz. UE L 112/1 z dnia
30 kwietnia 2011 r., s 1-153.

*> M.in. Dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie wymogoéw w zakresie zdrowia
zwierzat akwakultury i produktow akwakultury oraz zapobiegania niektorym chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych chordb, Dz. Urz. UE L 328/14 z dnia 24 listopada 2006 r., s. 14-56; ustawa z dnia 11 marca
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karpi s gospodarstwa, ktére nastepnie oferujg ryby jako wyhodowane w tymze
gospodarstwie, z pominieciem przepisow prawa. W takim przypadku zgtaszane sg takze
nieprawidtowosci i niepokdj odnosnie ewentualnego braku odprowadzania naleznego
podatku (zaréowno dochodowego, jak i VAT), z ktérego w duzej czesci zwolnione s3
gospodarstwa sprzedajgce ryby z wiasnej produkcji. Nalezy zatem podjgé dziatania (np.
poprzez Inspekcje Weterynaryjng oraz Urzedy Kontroli Skarbowej) zmierzajgce do
ograniczania zjawiska np. poprzez ustalenie maksymalnej w danych warunkach zdolnosci
produkcyjnej gospodarstwa.

Krajowi producenci karpi w znikomej czesci wykorzystujg eksport jak mozliwos¢ zbytu swoich
produktow. W ostatnich latach wynosit on nieco ponad 100 ton, ktéry skokowo wzrdst
w 2012 r. do okoto 500 ton i byt najwyzszy od 1998 r. Wzrost ten byt paradoksalnie po czesci
wynikiem sprzedazy ryb zywych w pierwszych miesigcach roku m.in. do Czech, gdzie po
zwiekszonym eksporcie z roku 2011 zaczeto brakowac ryb do dalszego chowu. Rownolegle
rozwijat sie jednak w ciggu roku eksport karpi mrozonych do Niemiec, Holandii i na Litwe
(tacznie wynidst on 347 ton). Utrzymanie takiego stanu bedzie pozytywnym impulsem do
poszukiwania innych zagranicznych odbiorcéw, dywersyfikacji rynku zbytu, a przede
wszystkim zwiekszenia sprzedazy ryb poza okresem swigteczno-wigilijnym. Unijny import
karpi wyniést w 2011 r. (z wytgczeniem Polski) 9,2 tys. ton i wykazywat w ostatnich latach
tendencje wzrostowg (6,7 tys. ton w 2009 r.). Najwiekszym potencjalnym rynkiem zbytu dla
polskich karpi mogg by¢ Niemcy, ktére w 2011 r. zaimportowaty 3,5 tys. ton ryb (zywych),
nastepnie Wielka Brytania — 1,2 tys. ton (karpie mrozone), Rumunia — 1,2 tys. ton (karpie
zywe i S$wieze) oraz Stowacja — 0,75 tys. ton (karpie zywe). Gtéwnym konkurentem na rynku
niemieckim i stowackim sg dostawcy czescy, a w Rumunii wegierscy. Mrozone karpie
dostepne na rynku brytyjskim pochodzg natomiast z Chin i Myanmar. Srednia cena
w imporcie zywych karpi z Czech do Niemiec wyniosta w 2011 r. $rednio 1,95 €/kg (8,03
zt/kg), ale 40% importu realizowana byta w grudniu po 2,01 €/kg (9,00 zt/kg). O ewentualnej
pozycji konkurencyjnej w przypadku polskich karpi decydowaé bedzie zatem kurs ztotego
wobec euro. Niemniej konieczne sg dziatania promujgce (udziat w targach specjalistycznych,
czy reklama w zagranicznej prasie branzowej oraz dziatania Public Relations). Dziatania takie
mogaq by¢ finansowane m.in. z Funduszy Promocji Ryb czy Funduszy Programu Operacyjnego.

12.8. Przetworstwo ryb

Przemyst rybny w Polsce zajmuje sie przede wszystkim przetwdrstwem ryb morskich,
gtéwnie importowanych, i nastawiony jest przede wszystkim na sprzedaz eksportowg. Udziat
eksportu bezposredniego w catkowitej wartosci sprzedazy przemystu rybnego w ostatnich
latach wzrdst do ponad 60%, podczas gdy na poczgtku XXI wieku wynosit okoto 25%,
aw 2004 r. przekraczat 40%.

2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, Dz. U. z 2004 roku, nr 69, poz.
625 ze zm.; ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2003 roku, nr 106, poz. 1002 ze zm.
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Przetworstwem ryb stodkowodnych zajmujg sie nieliczne podmioty. Sg to albo duze
gospodarstwa rybackie, albo mate hurtownie rybne prowadzace wstepng obrébke ryb
(patroszenie, ogtawianie, odtuszczanie, dzielenie, filetowanie) oraz ich wedzenie. Wsrdd
przedsiebiorstw znajdujgcych sie na prowadzonej przez Gtdwny Inspektorat Weterynarii
lisScie przedsiebiorstw uprawnionych do sprzedazy ryb i ich przetwordw na rynku unijnym
znajduje sie 9 gospodarstw rybackich zajmujgcych sie wstepnym przetwdrstwem
i przetworstwem ryb. Wiekszos¢ z nich funkcjonuje w duzych gospodarstwach jeziorowych
prowadzgcych réwniez intensywng produkcje pstragdw. Mozna domyslac sie, ze czesé z nich
prowadzi bezposredni eksport wedzonych pstraggdw. Na obszarze Polski potudniowe;j
zarejestrowane sg tylko dwa gospodarstwa zajmujgce sie przetwoérstwem ryb i uprawnione
do sprzedazy na obszarze catej Unii Europejskiej.

Tabela 40. Charakterystyka przemystu rybnego®

Wyszczegdlnienie 2000 2004 2010 2011 2012°
Wartos$¢ produkcji (min zt) 2295 2850 6085 6376 6600
Wielkos¢ produkcji b (tys. t) 268,3 300,7 369,6 374,9 380,0
Udziat eksportu bezposredniego w 24,7 41,1 59,1 64,2 64,6
wartosci sprzedazy %

? _ zaktady zatrudniajgce co najmniej 10 osdb, ° — wyroby konsumpcyjne, s szacunek na podstawie
wynikdw | pétrocza

Zrédto: Rynek ryb i owocéw morza stan i perspektywy, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Sposréod 482 podmiotdw uprawnionych do sprzedazy bezposredniej sSwiezych ryb
zdecydowana wiekszo$¢ sprzedaje ryby niepatroszone. Wysoka wytrzymatos¢ karpi na
okresowy niedobdr tlenu sprawia, ze gospodarstwa karpiowe (okoto 500 gospodarstw
prowadzgcych profesjonalng produkcje) wytgcznie lub prawie wytacznie sprzedajg ryby zywe.
Przemyst rybny ze wzgledu na skale i kierunki przetwoérstwa nie jest i nie bedzie
zainteresowany przetworstwem karpi, przede wszystkim ze wzgledu na ich niewielka
produkcje. Wydaje sie, ze bez rozwoju wstepnego przetwdrstwa przez gospodarstwa
karpiowe nie rozszerzy sie oferty asortymentowej i nie zwiekszy sie sprzedazy karpi
poprzez zapewnienie jego obecnosci w sprzedazy detalicznej przez caty rok. Rozwigzaniem
moga by¢ przetwornie kontenerowe dla pojedynczych gospodarstw lub mate przetwérnie
budowane przez grupy producenckie.

12.9. Certyfikacja karpi

Rosngca swiadomo$é konsumentédw odnosnie jakosci spozywanych produktow
i bezpieczenstwa zdrowotnego, pochodzenia czy oddziatywania produkcji na srodowisko,
a takze kwestie zwigzane z dobrostanem zwierzgt powoduje, ze zaréwno sektor produkcji,
jak i przetwdrcy zywnosci muszg w sposdb ciggly zmienia¢ i dostosowywal procesy
wytworcze do zmieniajgcych sie wymagan. Konsument stat sie obecnie najwazniejszym
ogniwem fancucha zywnosciowego, ktéry chce mie¢ gwarancje w postaci zaswiadczen,
Swiadectw, rekomendacji, badan czy certyfikatéw potwierdzajgcych co je, jak to zostato
wyprodukowane i z jakich surowcéw. Sytuacja taka z jednej strony powoduje zmiany
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prawne, ktore nakfadajg na producentéw zywnosci restrykcyjne, obligatoryjne wymogi
i zasady zgodnie ze zintegrowanym podejsciem ,od pola do stotu”. Obejmuj one
w szczegoblnosci kwestie przejrzystosci, analizy ryzyka i zapobiegania, ochrony interesow
konsumentéw oraz swobodnego obrotu bezpiecznymi i wysokiej jakosci produktami.
Z drugiej strony wystepuje szereg nieobligatoryjnych systemdw zapewniania jakosci, ktdrych
posiadania przez producentéw i przetwdorcow coraz czesciej wymagajg sieci handlowe.
Gwarancje takie coraz czesciej oczekiwane sg takze od producentéw karpi.

Gtéwnym celem certyfikacji jest udowodnienie, ze dany produkt spetnia wymagania
w okreslonym zakresie. Zewnetrzne instytucje (organizacje) tworzg standardy, czy wrecz cate
struktury standarddw, po spetnieniu ktdrych producent bedzie miat prawo do postugiwania
sie certyfikatem danej instytucji, bgdZ do uzywania logotypu na opakowaniach produktéw.
W obu przypadkach celem jest umocnienie swojej pozycji rynkowej, a w niektdrych
przypadkach umozliwienie wejscia na rynek badz utrzymanie swej pozycji na rynku. Mozna
rozréznia¢ dwa typy certyfikacji. Certyfikacja typu business-to-business ma na celu
zagwarantowanie odbiorcy spetnienia wymogdéw przez producenta. Takim rodzajem
certyfikacji w przypadku niektérych gatunkéw ryb hodowlanych jest Global G.A.P. (np. ryby
tososiowate) oraz certyfikacja dostawcow przez sieci handlowe. Drugi rodzaj certyfikacji
business-to-consumer ma na celu, obok spetnienia gwarancji dla producenta, takze
zwrocenie uwagi konsumenta i ukierunkowanie jego wyboru na dany produkt. Do takich
certyfikatow nalezy m.in. ASC (Aquaculture Stewardship Council), Certyfikat Ekologicznej
Akwakultury czy certyfikacja produkcji organicznej tworzony przez organizacje takie, jak np.
Naturland (Niemcy), Kraft (Szwecja), czy Bio-Austria. Do gtdwnych obszaréw, ktore
certyfikaty mogg obejmowacé nalezg: ochrona srodowiska, zarzgdzanie hodowlg majgce
wpltyw na bezpieczenstwo zywnosci, aspekty socjalne, bezpieczennstwo i warunki pracy oraz
dobrostan zwierzat. Wspélnym mianownikiem wszelkiego rodzaju systeméw certyfikacji jest
spowodowanie, aby producent zaczat postrzegac proces produkcji w kategoriach proceséw
i towarzyszgcych im procedur. Procedury te i ich wypetnianie jest nastepnie kontrolowane
przez audytoréw.

Obok certyfikacji istnieje caty system nadzoru nad zapewnieniem jakosci produkcji
i zarzgdzania Srodowiskowego. Do takich systemow nalezg m.in. HACCP (obligatoryjnym we
wszystkich zaktadach produkcji i przetwdrstwa zywnosci w Polsce), normy 1SO, systemy
bezpieczenstwa zywnosci BRC/IFS (wymagane czesto przez sieci handlowe), czy PFA
Standard (tzw. mini Global G.A.P.).

Producenci karpi majg jednak ograniczong mozliwos¢ korzystania z certyfikacji. Ani Global
G.A.P. ani ASC obecnie nie przewidujg certyfikowania hodowli. Prawdopodobnie wynika to
z faktu, ze certyfikacje te tworzone sg dla gatunkéw, ktorych wielkosé i wartosé produkgji
majg stosunkowo duze znaczenie w skali swiata. W przypadku karpi dos¢ wazing role
rynkowg petnig certyfikaty (zaswiadczenia) wydawane gospodarstwom rybackim przez
stowarzyszenia hodowcéw karpi, takie jak: Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu,
Zwigzek Producentéw Ryb w Poznaniu oraz Towarzystwo Promocji Ryb. Certyfikaty te maja
znaczenie wizerunkowe i nie sg oparte o konieczno$¢ spetniania okreslonych wymogow
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w postaci check-listy, czy audytéw. Znaczenie tych certyfikatow rosnie w okresie przed
Swietami Bozego Narodzenia, gdzie ma miejsce koncentracja sprzedazy karpi. Eksponowane
na stoiskach z rybami certyfikaty kojarzone sg rowniez posrednio z polskim pochodzeniem
ryb, co coraz czesciej jest cenionym przez konsumentéw walorem.

Problematyka certyfikacji jest dosyé dobrze znana na obszarze badanych LGR. Sposrdod
ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli na pytania blisko 80% deklarowato znajomosc
systemow certyfikacji produkcji karpi badz produktdw jego przerobu. Nalezy przy tym jednak
zauwazy¢, ze wiedza ta moze by¢ w czesci oparta na istnieniu réznorakich zaswiadczen,
rekomendacji, ktére w nazwie mogga zawieraé stowo certyfikat, ale w rzeczywistosci nimi nie
s3. Okoto 50% badanych podmiotow posiadato dokument potwierdzajacy przynaleznos¢ do
grup producentéow spetfniajgcych wymagania krajowych instytucji zrzeszajgcych lub
nadajgcych certyfikaty. Najczesciej przynalezg one do Towarzystwa Promocji Ryb
dziatajgcego pod markag ,Pan Karp” (27 sposréd wszystkich ankietowanych), Polskiego
Towarzystwa Rybackiego (17) oraz do Zwigzku Producentéw Ryb (16). Poszczegdlne
gospodarstwa rybackie dysponujg takie zaswiadczeniami wydawanymi przez Instytut
Rybactwa Srédlgdowego informujacych o humanitarnym traktowaniu ryb lub przynalezg do
Stowarzyszenia Producentédw Ryb Zywionych Ziarnami Zbéz , Swietokrzyski Karp Tradycyjny”.
Znaczenie certyfikatdw opartych o audyty ankietowanych podmiotéow jest niewielkie.
Certyfikaty wystawione przez sieci handlowe posiada 9 gospodarstw rybackich, 2 — Certyfikat
Ekologicznej Akwakultury, a tylko jedno dysponuje systemem zarzgdzania jakoscig.

Tabela 41. Liczba odpowiedzi ankietowanych odnosnie certyfikacji karpi

Nazwa LGR A B ¢ b E

tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie
LGR Bielska Kraina 14 7 10 8 14 7 6 10 6 11
LGR Dolnoslgska Kraina Karpia 4 0 2 1 1 1 0 2 0 2
LGR Jedrzejowska Ryba 13 3 15 2 16 1 7 7 5 7
Krosniensko-Gubirska GR 3 1 2 3 2 2 0 3 2 2
LGR Miedzy Nidg a Pilica 9 3 7 4 7 4 4 6 3 7
NN 4 1 2 4 1 3 0 4 1 4
LGR Opolszczyzna 14 4 9 9 10 7 6 9 5 10
LGR Puszczy Sandomierskiej 2 0 0 2 0 2 0 2 0 2
LGR Starzawa 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0
LGR Swietokrzyski Karp 8 1 7 3 8 1 3 4 8 2
LGR Zabi Kraj 3 0 1 2 1 2 0 3 1 2
Razem: 75 20 56 38 61 30 26 50 32 49

A — Czy styszeli Panstwo o mozliwosci certyfikacji produkcji karpi?, B — Czy uwazajg Panstwo, ze posiadanie certyfikatu na
Panstwa produkty wptywa na wzrost sprzedazy i optacalnosci produkcji?, C — Czy uwazajg Panstwo, ze posiadanie
certyfikatu na Panstwa produkty moze wptyng¢ na wzrost sprzedazy i optacalnosci produkcji?, D — Czy uwazaja Panstwo, ze
produkcja karpiowa powinna posiadac certyfikaty opierajace sie o audyty, check-listy itp. (np. Global G.A.P., ASC)?, E — Czy
byliby Panstwo gotowi zaptaci¢ za proces certyfikacji oraz poddac sie niezbednym procedurom?

Rybacy w wiekszosci pozytywnie oceniajg wptyw posiadania certyfikatu, zaswiadczenia czy
rekomendacji na poziom sprzedazy i optacalnos¢ produkcji (60%). Relatywnie duzy odsetek
uwaza jednak ten czynnik przewagi konkurencyjnej za niepotrzebny i nieprzynoszacy
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zadnych korzysci, a w Kro$nierisko-Gubinskiej LGR, LGR Puszczy Sandomierskiej oraz LGR Zabi
Kraj gtosy takie przewazaja.

Jednoczesnie ponad 2/3 respondentéw uwaza, ze gdyby posiadali jaki$ rodzaj dokumentéw
potwierdzajgcego jakos¢, badz zgodnos$é procesu produkcji z okreslonymi normami, to
przynositoby to wymierne korzysci finansowe dla gospodarstwa.

Mimo duzej wiedzy na temat specyfiki certyfikacji polegajgcej na zgodnosci deklarowanego
stanu produkcji, badz jakosci produktéw z okreslonymi normami na podstawie audytow
i check-list, 2/3 ankietowanych uwaza, ze produkcja karpiowa nie powinna posiadaé
odrebnego certyfikatu w ramach np. Global G.A.P. czy ASC. Opdr Srodowiska rybackiego
odnosnie takich systeméw moze w duzej czesci wynika¢ z wysokich kosztow, zardwno
finansowych jak i duzej pracochtonnosci zwigzanej z wdrozeniem odpowiednich procedur.
Okoto 40% ankietowanych (ktorzy odpowiedzieli na dane pytanie) bytoby w stanie zaptacic¢
za proces certyfikacji, jednak deklarowana kwota za jakg byliby w stanie poddac sie
niezbednym procedurom jest relatywnie niewielka (maksymalnie 2 tys. zt) w poréwnaniu
z koniecznoscig zainwestowania kwoty kilkudziesieciokrotnie wyzszej np. w przypadku Global
G.A.P.

Nalezy sie zatem zastanowi¢ nad mozliwoscia opracowania wiasnego sytemu certyfikacji,
ktory bytby wspdlng inicjatywa rybakdw, a w procesie uzgadniania zakresu certyfikacji
uczestniczytyby wszystkie organizacje rybackie, przetwdrcy oraz sieci handlowe. Konieczna
jest préba stworzenia systemu, ktory zostatby uznany za krajowy system jakosci zywnosci
prawnie uznany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (tak jak w przypadku wotowiny
QMP, czy wieprzowiny PQS). Stwarzatoby to szanse refundacji kosztéw kontroli, certyfikacji
i uczestnictwa w systemie ze srodkéw unijnych. System taki umozliwitby takze ubieganie sie
o refundacje duzej czesci podejmowanych dziatan informacyjno-promocyjnych
certyfikowanych produktéw. W tworzeniu takiego sytemu powinny by¢ wykorzystane juz
istniejgce czastkowe procedury, ktdrych spetnienie wymagane jest m.in. w trakcie
uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych czy weterynaryjnych.

Producenci karpi mogg oczywiscie korzystac z juz istniejgcych i uznanych dotychczas przez
instytucje unijne badZ krajowe systemoéw jakosci zywnosci. Unia Europejska od wielu lat
prowadzi tzw. polityke jakosci (ang. Quality Policy) majgca na celu pozytywne kreowanie
wizerunku i promocji produktow zywnosciowych. Polityka ta obejmuje narzedzia, ktore
umozliwiajg wyrdznianie znakami wysokiej jakosci artykutéw rolno-spozywczych
pochodzacych z konkretnych regionéw Unii lub charakteryzujacych sie tradycyjng metoda
produkcji. Promocja wyrobdéw regionalnych i tradycyjnych moze by¢ jednym z wazniejszych
czynnikdw sprzyjajgcych rozwojowi rolnictwa, obszaréw wiejskich i przemystu przetwérczego
(w tym gospodarki karpiowej). Przyczynia sie ona do zrdéznicowania zatrudnienia na
obszarach wiejskich, tworzgc na wsi pozarolnicze zrédfa utrzymania oraz zwieksza dochody
producentéw rolnych. Za sprawg systemu ochrony i promocji produktéw regionalnych
i tradycyjnych chroni sie takze walory etnograficzne i kulturowe wsi, co moze by¢
stymulatorem rozwoju turystyki (agroturystyka). Polityka jakosci Unii Europejskiej jest
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narzedziem, ktére stwarza konsumentowi mozliwos¢ zakupu produktéw o gwarantowanych
walorach i petnej identyfikowalnosci. Produkty te sg wpisywane przez Komisje Europejskg do
Rejestru Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen Geograficznych lub do
Rejestru Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci. W ramach wsparcia finansowego
w ramach PROW 2007-2013 mozliwy jest zwrot podniesionych kosztéw uzyskania takich
certyfikatow. W pierwszym z rejestrow karpiarstwo ma swojego przedstawiciela, a jest nim
Karp Zatorski.

Mozliwos¢ finansowania certyfikacji ze sSrodkéw unijnych jest niestety niepewna w kolejnym
okresie programowania. Warto podejmowac jednak w tym zakresie dziatania, gdyz rosnaca
rola szeroko rozumianego bezpieczenstwa zywnosciowego moze wymusi¢ w najblizszym
czasie obligatoryjng certyfikacje bez uczestnictwa $rodowiska karpiowego.

12.10. Organizacje samorzgdowe

W Polsce samorzad rybacki ma dtugie tradycje®®. Tradycje te przejeto reaktywowane
w 1991 r. Wielkopolsko-Pomorskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu, ktére zostato
przeksztatcone w 1993 r w organizacje ogdélnopolska. Polskie Towarzystwo Rybackie (PTRyb)
funkcjonuje w oparciu o ustawe z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach i zrzesza
producentéw i hodowcdéw ryb, pracownikdw zatrudnionych w gospodarstwach rybackich,
a takze osoby pracujace na rzecz rybactwa $rédlgdowego, w tym pracownikéw naukowych.

PTRyb dziata na rzecz tworzenia warunkdw sprzyjajacych harmonijnemu rozwojowi rybactwa
$Srodlgdowego poprzez: reprezentowanie jego interesdw wobec organéw odpowiedzialnych
za formutowanie i realizacje polityki rybackiej, inspirowanie i rozwijanie twérczych inicjatyw
zmierzajgcych do doskonalenia postepu technologicznego i genetycznego, profilaktyki
i zwalczania choréb oraz doskonalenia prawa rybackiego, utatwianie przeptywu informacji
o najnowszych zdobyczach nauki do praktyki rybackiej, inicjowanie dziatan
przeciwstawiajgcych sie degradacji srodowiska wodnego oraz wypracowanie skutecznych
metod egzekucji rekompensat strat poniesionych przez rybactwo z tytutu Swiadczenia ustug
przez rybactwo na rzecz srodowiska naturalnego.

Cele te PTRyb realizuje przede wszystkim poprzez: konsultacje i opiniowanie aktow
prawnych regulujgcych obszary wazne dla funkcjonowania rybactwa oraz rozporzgdzen
okreslajgcych polityke gospodarczg wobec rybactwa, w tym poziom i kierunki wsparcia
sektora rybackiego, organizacje konferencji, szkolen, odczytéw, przygotowywanie
i publikowanie materiatéw informacyjnych, w tym przede wszystkim w dwumiesieczniku
Przeglad Rybacki, a takze inne opracowania dotyczace produkcji rybackiej, promowanie

*® Cech Rybacki zawigzat sie w Krakowie w XIl wieku. W odrodzonej Polsce w 1919 r. dziatato 6 organizacji
rybackich (Wydziat Rybacki Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Warszawie, Zwigzek Producentéw Ryb w
Warszawie, Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu, Krajowe Towarzystwo Rybackie w Krakowie,
Stowarzyszenie Rybakéw Krakowskich, Powiatowe Towarzystwo Rybackie w Jasle), ktére zrzeszyty sie w silnym
Zwigzku Organizacji Rybackich Rzeczpospolitej Polskiej, ktory skupiat takie regionalne zrzeszenia rybakéw
morskich. Organizacja ta w 1949 r. zostata rozwigzana, a produkcjg ryb stodkowodnych w Panstwowych
Gospodarstwach Rybackich zarzgdzato Krajowe Zjednoczenie PGRyb. Drobni producenci ryb nie mieli swojej
reprezentacji zawodowe;j.
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wysokiej jakosci produkcji karpiowej oraz kwalifikacji zawodowych poprzez wystawianie tzw.
certyfikatéw najwyzszej jakosci karpia polskiego oraz nadawanie tytutu Rybaka Roku. PTRyb
Swiadczy réwniez ustugi w zakresie wyceny obiektéw stawowych, urzgdzen, maszyn i sprzetu
rybackiego, ekspertyz dotyczacych strat rybackich, przygotowania operatéw rybackich
i wodnoprawnych.

PTRyb aktualnie skupia 430 cztonkéw nalezgcych do 9 oddziatdw terenowych, z czego 65
cztonkow jest jednoczesnie cztonkiem ZPRyb, a 51 nalezy do Towarzystwo Promocji Ryb ,,Pan
Karp”. Szacuje sie, ze PTRyb reprezentuje interesy 1/3 profesjonalnych producentéw karpia,
uzytkujacych ponad 70% powierzchni stawowej.

W 2001 r. z PTRyb wydzielit sie Zwigzek Producentéw Ryb (ZPRyb), ktéry rowniez uwaza sie
za spadkobierce samorzgdowych tradycji rybakéw srodlgdowych. W 2005 r. czes¢ cztonkdw
PTRyb powotata TPR ,Pan Karp”, ktérego celem jest promocja karpi. W 2007 r. z PTRyb
wydzielit sie Oddziat Ryb tososiowatych, ktéry przeksztatcit sie w samodzielng organizacje
lobbujgca na rzecz produkcji pstrggowej i dbajgcy o jej rozwdj w sposdb profesjonalny.
ZPRyb dziata w oparciu o ustawe z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych
organizacjach rolnikdw, ale cele i sposéb dziatania ZPRyb sg bardzo podobne do
funkcjonowania PTRyb. Gtéwng forma dziatania ZPRyb jest konsultowanie aktéw prawnych
dotyczacych rybactwa. Podejmowane sg takze dziatania interwencyjne w obronie interesu
cztonkdw Zwigzku oraz na rzecz integracji srodowiska rybackiego. Promowaniu produkcji
karpi stuzy wydawanie certyfikatdw najwyzszej jakosci karpia krélewskiego, a takze
przyznawanie odznak honorowych zastuzonym rybakom oraz osobom zastuzonym dla
rybactwa. Do ZPRyb nalezy 181 cztonkdw, z czego 65 nalezy jednoczesnie do PTRyb, a 18 do
TPR ,Pan Karp”. Wg informacji Zarzadu, ZPRyb reprezentuje interesy karpiarzy
gospodarujgcych na 16,4 tys. ha stawow i 15,8 tys. ha jezior, w ktérych zatrudnionych jest
ponad 2 tys. pracownikéw.

Towarzystwo Promocji Ryb ,Pan Karp” zostato powotane w celu podjecia dziatan
promocyjnych i przeciwstawienia sie kreacji negatywnego wizerunku karpia. Uznano
bowiem, ze bez promocji rozwdj produkcji karpiowej na coraz bardziej rozwinietym rynku
zywnos$ciowym nie bedzie mozliwy. TPR ,,Pan Karp” zarejestrowano w 2005 r., a celem jego
dziatania jest przede wszystkim wykreowanie atrakcyjnego wizerunku karpia oraz
wypromowanie nowoczesnych receptur kulinarnych i produktow z karpia, w tym , karpia bez
osci”. Cele te realizowane sg gtéwnie poprzez organizowanie kampanii i dziatan
promocyjnych, uczestnictwo w targach i wystawach rybackich oraz wykreowanie wysokiej
jakosci produktu sygnowanego markg Pan Karp. Ponadto Stowarzyszenie dgzy do poprawy
warunkéw dystrybucji i sprzedazy karpi przez swoich cztonkéw poprzez certyfikowanie
produkcji karpiowej certyfikatem Pana Karpia, analizowanie rynku, podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do koncentracji sprzedazy, organizowanie szkolen i doradztwa z zakresu
produkgcji, sprzedazy i konsumpcji ryb. Stowarzyszenie wspotpracuje réwniez z instytucjami
i organizacjami dziatajgcymi na rzecz rybactwa i reprezentujacymi interesy rybactwa wobec
instytucji odpowiedzialnych za kreowanie i realizacje polityki rybackiej. Aktualnie do TPR
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nalezy 91 cztonkéw (zwyczajnych, uczestnikdw, honorowych, wspierajgcych), z czego 51
nalezy do PTR, 18 do ZPR, a 7 do SPRt.

TPR Pan Karp wykazuje sie wysokg aktywnoscig nie tylko w zakresie promocji i budowy
pozytywnego wizerunku karpi. Stworzyto réwniez platforme dyskusyjng dla swoich
cztonkdéw, a takze oséb zwigzanych z branzg w postaci internetowego forum dyskusyjnego,
debat podejmujgcych najbardziej palgce problemy karpiarstwa, czy szkolen prowadzonych
w formie warsztatéw. Wymagato to umiejetnosci pozyskiwania $Srodkéw finansowych,
gtéwnie z funduszy pomocowych (ponad 11 min zt w latach 2005-2012).

Szacuje sie, ze tgcznie do wymienionych wyzej samorzgdowych organizacji rybackich nalezy
557 cztonkdw. W znakomitej wiekszosci sg to wtasciciele i pracownicy gospodarstw
rybackich.

Stowarzyszenie Producentéow Ryb tososiowatych (SPRt) w swoim statucie stwierdza, ze
celem ich dziatania jest profesjonalny lobbing i dziatanie na rzecz rozwoju polskiego
pstragarstwa. Wymaga aktywnego udziatu przedstawicieli SPRL w: procesie stanowienia
prawa regulujgcego obszary majgce wptyw na warunki funkcjonowania gospodarstw
rybackich, w dyskusjach nad poziomem i kierunkami wsparcia rybactwa, komitetach
monitorujgcych kolejne programy operacyjne dla rybactwa, w miedzynarodowych
organizacjach rybackich, na miedzynarodowych konferencjach, wystawach.

Celem tych dziatan jest przyczynianie sie do poprawy ekonomicznych warunkéw
funkcjonowania gospodarstw pstrggowych oraz transfer wiedzy nie tylko dotyczgcej biezgcej
produkgcji, ale takze wyzwan stojgcych przed pstrggarstwem w przysztosci.

Profesjonalizacja dziatan organizacji samorzadowych wymaga znacznych funduszy
niezbednych dla pokrycia kosztéw zatrudnianych ekspertéw, wysokokwalifikowanych
pracownikéw biura, wyjazdéw stuzbowych, sktadek cztonkowskich w organizacjach
miedzynarodowych itp. SPRt zapewniajg to wysokie sktadki cztonkowskie, uzaleznione od
wielkosci produkcji. W pozostatych organizacjach sktadki cztonkowskie sg zdecydowanie
nizsze.

Oprécz tych podmiotéw funkcjonujg takze organizacje zajmujgce sie specyficznymi
problemami okreslonych producentéw ryb stodkowodnych (Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Dzierzawcéw) lub dziatajgce lokalnie (Swietokrzyskie Stowarzyszenie Producentéw Ryb
Zywionych Metoda Tradycyjng Ziarnami), ktére uznaja, ze dotychczas dziatajgce organizacje
nie reprezentujg ich interesow lub sg mato skuteczne.

Nowe mozliwosci dziatania samorzaddow rybackich powstaty wraz z utworzeniem Lokalnych
Grup Rybackich (LGR), ktére w ramach Osi IV PO Ryby 2007-2013 dysponujg znacznymi
srodkami na realizacje opracowanych przez siebie lokalnych strategii rozwoju obszaréw
zaleznych od rybactwa (LSROR). Srodki te stuzy¢ maja aktywizacji spotecznosci na obszarach
zaleznych od rybactwa, przeciwdziata¢ zanikowi sektora rybackiego, wspomagad
rekonwersje obszaréw dotknietych zmianami w tym sektorze oraz stuzyé poprawie jakosci
zycia w spotecznosciach rybackich. Na realizacje tych zadan w ramach Osi IV przeznaczono
313 min € (prawie 1,26 mld zt), tj. 32% srodkdéw przeznaczonych na realizacje catego PO Ryby
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2007-2013. Zadania te w duzej czesci realizowane sg za posrednictwem 48 Lokalnych Grup
Rybackich, ktére przygotowaty LSROR. Sposréd nich 27 LGR powstato na obszarach
zwigzanych ze stawowg produkcjg karpi (wojewddztwo dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,
lubuskie, lubelskie, tédzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, $lgskie, Swietokrzyskie).
Te LGR opiniujac projekty oddziatujg na wydatkowanie prawie 560 min zi, ktore z kolei moga
realnie wptywaé¢ na rozwdj rybactwa oraz catego obszaru zwigzanego z karpiarstwem
w rejonach swego dziatania.

LGR s3 tez szansg na aktywizacje lokalnych liderow, ktérzy mogg swoje talenty wykorzystaé
takze w dziataniach organizacji ogdlnopolskich. LGR dysponujac srodkami na wspdtprace
i podejmowanie wspdlnych dziatan mogg takie przyczynié sie do integracji lokalnych
srodowisk i podejmowania wspdélnych dziatan w zakresie rozwigzywania najwazniejszych
probleméw ograniczajgcych mozliwosci rozwojowe, ktore przekraczajg zdolnosci
pojedynczych gospodarstw. Sposrdod 105 ankietowanych producentéw 93 nalezato do
Lokalnej Grupy Rybackiej, 34 do PTRyb, 10 do ZPRyb, 25 do TPR ,Pan Karp”, a 8 do innych
organizacji branzowych. Czterech z nich nalezato do dwdch organizacji, trzech do
3 organizacji, a 1 az do 4 organizacji. Sposrod nich 57% uznato, ze organizacje te pracuja
dobrze, a 43% ze nie.

Podstawowym problemem samorzadowych organizacji rybackich zrzeszajacych
producentow ryb stodkowodnych i reprezentujacych interesy rybactwa stawowego jest
nieche¢ lub nieumiejetno$¢ wspdtpracy przy jednoczesnej stabosci organizacyjnej
i finansowej wiekszosci organizacji rybackich. Czes¢ z tych organizacji majac ograniczone
mozliwosci organizacyjne i kadrowe zadowala sie rutynowym dziataniem uksztattowanym
jeszcze w poprzednim ustroju gospodarczym. Nie stac ich z wielu wzgledéw, w tym przede
wszystkim finansowych, ale rowniez kadrowych na profesjonalizacje dziatania. Efektem
jest powotywanie kolejnych organizacji przez producentow szukajacych szansy na
rozwigzanie swoich problemoéw przez wspélne dziatania.

Wydaje sie, ze bez podjecia dziatan konsolidacyjnych w postaci platformy dyskusyjnej,
jasnego podziatu obszaru wspétpracy i koordynacji dziatan poszczegdlnych organizaciji,
a takze zapewnienia finansowania na poziomie umozliwiajgcym profesjonalng realizacje
zadan okreslonych w celach organizacji samorzadowych, sektor rybactwa stawowego nie
bedzie miat skutecznej reprezentacji swoich intereséw.

12.11. Podsumowanie

1. Silne zwigzanie produkcji karpi z tradycjg wigilijng utatwia identyfikacje karpi i wyrdznia je
sposréd innych gatunkéw ryb, dzieki czemu karp jest najbardziej znang polskim
konsumentom rybg. Skutkuje to jednak koncentracjg sprzedazy zaledwie w ciggu
kilku—kilkunastu dni w roku oraz dominacjg sprzedazy zywych ryb. Jest paradoksem, ze
w badaniach konsumenckich prowadzonych przez Towarzystwo Promocji Ryb karp zajmuje
pierwsze miejsce na liScie rankingowej najbardziej znanych ryb, podczas gdy jest
konsumowany praktycznie raz w roku, a w codziennej sprzedazy praktycznie nie istnieje.
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Nadmierne zwigzanie z tg tradycjg staje sie przyczyng nienadgzania sektora karpiowego za
zmieniajgcymi sie preferencjami konsumentéw oraz uwarunkowaniami rynkowymi.

2. Brak ciggtosci sprzedazy oraz uboga oferta asortymentowa sprawia, ze mimo najwiekszej
rozpoznawalnosci karpi przez polskich konsumentéw sg one jedng z najrzadziej kupowanych
ryb, nawet jesli ich ceny sg pordwnywalne z innymi gatunkami ryb. Karpie przegrywaja
konkurencje o wzgledy polskiego konsumenta przede wszystkim dlatego, ze postrzegane s3
i sprzedawane prawie wytgcznie jako ryba wigilijna. W sklepach zywy karp pojawia sie na
10-14 dni przed Bozym Narodzeniem, a przez pozostatg czes¢ roku w sklepach jest
praktycznie nieobecny.

3. Niezbednym warunkiem wzrostu spozycia i sprzedazy karpi jest zwiekszenie jego
dostepnosci oraz poszerzenie oferty handlowej o produkty poszukiwane przez coraz bardziej
wymagajgcych konsumentow. Wzrost aktywnosci zawodowe] kobiet i poziomu dochoddéw
sprawiajg, ze konsumenci poszukujg nie tylko zywnosci bezpiecznej, o wysokiej wartosci
dietetycznej, majacej pozytywny wptyw na zdrowie, ale réwniez coraz czesciej zywnosci
wygodnej, z ktérej tatwo mozna samodzielnie przyrzadzi¢ smaczny i atrakcyjny positek
w domu. Coraz mniej chetnie kupowane sg wiec ryby zywe, ktdre wymagajg pracochtonnego
patroszenia, sprawiania i przygotowania wstepnego. W sklepach jest wiec coraz szersza
oferta wstepnie przygotowanych ryb. W tej ofercie niezwykle rzadko pojawiajg sie produkty
karpiowe.

4. Coraz bardziej nalezy sie liczy¢ z rosngcy wrazliwoscig (zwtaszcza mtodego pokolenia
Polakdéw) na bdl i cierpienia zadawane zwierzetom uzytkowym i manifestowanie odrazy do
zabijania zwierzat. Jednoczesnie w miare wzrostu zamoznosci spoteczenstwo przywigzuje
coraz wiekszg wage do jakosci zycia, stgd rosngce zainteresowanie zywnoscig zdrowg
wyprodukowang w warunkach naturalnych, jak tez zwiekszone zainteresowanie problemami
ochrony $rodowiska. Rosngca aktywnos$¢ réznych organizacji bronigcych zwierzat, czy
stajgcych w obronie $rodowiska naturalnego skutkuje coraz bardziej restrykcyjnymi
przepisami odnosnie sprzedazy ryb zywych, a w przysztosci liczy¢ sie z trzeba z mozliwoscig
nawet jej zakazu.

5. Zmiany dokonujgce sie w otoczeniu rynkowym, w postaci otwartosci rynku, koncentracji
handlu, westernizacji modeli konsumpcji sprawiajg, ze dotychczasowy model sprzedazy karpi
koncentrujacy sie na sprzedazy zywych ryb w okresie przedswigtecznym wyczerpuje sie. Karp
sprzedawany tradycyjnie traci dotychczasowg pozycje rynkowg, w warunkach coraz bardziej
nasyconego rynku i narastajgcej konkurencji ze strony innych artykutéw, zwtaszcza tososi
oferowanych w coraz bardziej atrakcyjnej i zrédznicowanej formie, a takze ryb egzotycznych.

6. Drobni, niezorganizowani producenci w warunkach niepewnosci sg coraz bardziej narazeni
na ryzyko cenowe i brak mozliwosci zbytu, a dziatajgc indywidualnie nie sg w stanie
przeciwstawi¢ sie konkurencji karpi importowanych oraz silnych firm handlowych
dyktujgcych warunki sprzedazy. Jest paradoksem, ze rybacy upatrujgc istotnych przyczyn
trudnosci ze sprzedazg w rozdrobnieniu, braku wspdtpracy i niemoznosci porozumienia sie
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W sprawie organizacji sprzedazy, jednoczesnie upatrujg kolejnego zagrozenia w podjetej
probie wspdlnego zaradzenia tej sytuacji.

7. Mimo wysokiego poziomu $wiadomosci badanych producentéow co do zasad
funkcjonowania jednolitego rynku europejskiego oraz dokonujgcej sie koncentracji w handlu
i rosngcej konkurencji, wzajemna nieufnos¢ oraz traktowanie innych producentéw wytgcznie
jako konkurentéow sprawia, ze producenci karpi nie prowadzg wspdlnej sprzedazy lub
przetwodrstwa ryb. Mimo rozdrobnienia i stabej pozycji rynkowej kazde gospodarstwo
prowadzi samodzielnie sprzedaz. Podnosi to koszty sprzedazy, podczas gdy warunki cenowe
dyktujag z reguty znacznie silniejsze podmioty kupujgce. Skutkiem jest zmniejszenie
opfacalnosci produkgji.

8. Brak wspdtpracy i powigzan w faricuchu dostaw, przy tak rozdrobnionej produkcji karpi jak
w Polsce prowadzi do zywiotowych reakcji na biezgce notowania cen, ktére ulegajg silnym
wahaniom wraz ze zmianami podazy. Niestabilne ceny utrudniajg podejmowanie decyzji oraz
rozwadj gospodarstw rybackich, szczegdlnie mniejszych.

9. W sprzedazy dominuje bezposrednia sprzedaz ryb w gospodarstwach przede wszystkim ze
wzgledu na wybrang strategie zapobiegania spadkom cen, ale rdwniez ze wzgledu na stabo
rozwiniete rynki. Dotychczas ta strategia przynosita zadowalajgce wyniki, jednakze przy
szybko koncentrujgcym sie handlu warunkiem utrzymania pozycji rynkowej polskiego
karpiarstwa staje sie koncentracja podazy. Przy rozdrobnionej produkcji skutecznym
rozwigzaniem moze by¢ tworzenie grup producenckich wspdlnie prowadzacych sprzedaz ryb.

10. W celu wzmocnienia identyfikowalnosci karpi jako polskiego produktu oraz sprostania
rosngcym wymaganiom co do jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego przez uczestnikow
rynku nalezy podjgé¢ dziatania zmierzajgce do opracowania wiasnego sytemu certyfikacji,
ktory bytby wspdlng inicjatywa rybakdw, a w procesie uzgadniania zakresu certyfikacji
uczestniczytyby wszystkie organizacje rybackie, przetwércy oraz sieci handlowe. Konieczna
jest proba stworzenia systemu, ktéry zostatby uznany za krajowy system jakosci zywnosci
prawnie uznany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwarzatoby to szanse refundacji
kosztow kontroli, certyfikacji i uczestnictwa w systemie ze srodkéw unijnych.

11. W warunkach wolnego handlu nie jest mozliwe administracyjne wstrzymanie importu
karpi. Konieczne sg jednak dziatania umozliwiajgce petny monitoring jego wielkosci oraz
wypracowanie metod pozwalajgcych na skuteczny proces identyfikacji krajowych ryb.
Wskazane jest wzmocnienie roli eksportu jako alternatywnego rynku zbytu, co pozwolitoby
na czesciowe roztozenie sprzedazy w okresie catego roku.
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13. Aktywne uczestnictwo zintegrowanej reprezentacji sektora gospodarki
stawowej w tworzeniu i wdrazaniu rozwigzan prawnych dotyczgcych jego
funkcjonowania

13.1. Wstep

Zasady i warunki chowu i hodowli ryb w powierzchniowych wodach srédlgdowych, w tym
i w stawach, okresla ustawa o rybactwie $rédlgdowym z 1985 roku*’. Ustawa ta, podobnie
jak i inne akty normatywne, uwzglednia i wdraza szereg dyrektyw® i rozporzadzen® Unii
Europejskiej. Gospodarke stawowg regulujg takze inne ustawy, z ktérych nalezy wymienic:

e ustawe prawo wodne z 2001 roku™
e ustawe o ochronie przyrody z 2004 roku™*

ustawe prawo ochrony $rodowiska z 2001 roku>

e ustawe o ochronie zwierzat z 1997 roku®
oraz szereg rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi** oraz Ministra Srodowiska™.

Wiekszos¢ z wymienionych aktéw prawnych zostata zebrana i przystepnie omdwiona przez
prof. dr hab. Wojciecha Radeckiego w , Kompendium prawa rybackiego” (Radecki 2008),
opracowaniu bardzo cenionym przez rybakdéw, poniewaz umozliwia ono wszystkim
zainteresowanym zapoznanie sie z regulacjami prawnymi dotyczgcymi gospodarki stawowej.
Rybactwo stawowe w okresie powojennym podlegato pod rézne ministerstwa, a od 1999 r.

podlega pod Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktdorym zostat utworzony
Departament Rybotéwstwa. Gospodarka stawowa jest petnoprawng dziedzing rolnictwa.

*7 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlagdowym, Dz. U. z 1985 roku, nr 21, poz. 91 ze zm.

e Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, Dz. Urz. UE L nr 206 z 22 lipca 1992 roku, s. 7; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej, Dz. Urz. UE L 327 z 22 grudnia 2000 roku, s. 1-73; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. Urz. UE L 20 z 30 listopada
2009 roku, s. 7-25

9 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkow
produktow rybotéwstwa i akwakultury, Dz. Urz. UE L 17 z 21 stycznia 2000 roku, s. 22-52; Rozporzgdzenie Rady
WE nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego, Dz. Urz. UE L 223 z 15
sierpnia 2006 roku, s. 1-44

*% Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, Dz. U. z 2001 roku, nr 115, poz. 1229 ze zm.

> Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2004 roku, nr 92, poz. 880 ze zm.

32 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Dz. U. z 2001 roku, nr 62, poz. 627 ze zm.

>3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, Dz. U. z 1997 roku, nr 111, poz. 724 ze zm.

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie pofowu ryb oraz
warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizmoéw zyjacych w wodzie, Dz. U. z 2001 roku, nr 138, poz.
1559; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegétowych
warunkOow uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, Dz. U.z 2010 roku, nr 113, poz. 753

>> Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat,
Dz. U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1419.
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Celem analizy aktualnych rozwigzan prawnych byto wykazanie, ktore akty normatywne
sprawiajg najwiecej utrudnien w prowadzeniu gospodarstw stawowych. Ujmujgc to inaczej,
celem analizy byto przedstawienie jak regulacje prawne dotyczace rybactwa sg odbierane
przez rybakéw stawowych.

Pytania ankietowe zostaly dobrane na podstawie wstepnych rozméw z osobami
prowadzgcymi gospodarstwa stawowe i ograniczone do problemdéw zgtaszanych przez
uprawnionych do rybactwa. Nie analizowano regulacji prawnych bedacych przedmiotem

odrebnych rozdziatow.

13.2. Aktualny stan rozwigzan prawnych dotyczacych sektora gospodarki stawowej
w Polsce

Badania ankietowe przeprowadzone w 10 Lokalnych Grupach Rybackich uczestniczacych
w opracowaniu Strategii Karp 2020 wykazaty, ze w zdecydowane] wiekszosci gospodarstw
stawowych wystgpity utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci rybackiej wynikajace
z aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa (tab. 42). Najczesciej zgtaszanym problemem
podczas bezposrednich rozméw prowadzonych na spotkaniach z cztonkami LGR byto
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego. Nawet na terenie tych LGR, gdzie wszystkie
ankietowane gospodarstwa posiadaty to pozwolenie, wystepowaty znaczne problemy z jego

uzyskaniem.

Tabela 42. Utrudnienia w produkcji ryb stawowych wynikajace z obowigzujgcych przepiséw
prawa, w tym prawa wodnego, oraz udziat gospodarstw posiadajacych aktualne
pozwolenia wodnoprawne w podziale na poszczegdlne LGR (w %)

Gospodarstwa
. Prawo Prawo wodne — ..
Nazwa Lokalnej . Prawo . posiadajace
L Ogolnie wodne — pozwolenia .
Grupy Rybackiej wodne , pozwolenie
ochrona wéd | wodnoprawne

wodnoprawne
LGR Bielska Kraina 81,0 47,6 14,3 33,3 90,5
LGR Dolnoslgska Kraina Karpia 75,0 25,0 0,0 25,0 100,0
LGR Jedrzejowska Ryba 88,9 50,0 27,8 44,4 72,2
Kros$nienisko-Gubinska GR 80,0 60,0 0,0 60,0 100,0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 83,3 33,3 25,0 33,3 100,0
NN 75,0 50,0 25,0 50,0 100,0
LGR Opolszczyzna 84,2 31,6 15,8 31,6 94,7
LGR Puszczy Sandomierskiej 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0
LGR Starzawa 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
LGR Swietokrzyski Karp 84,6 38,5 23,1 30,8 100,0
LGR Zabi Kraj 100,0 66,7 0,0 66,7 66,7
Srednio: 84,3 43,1 18,6 38,2 91,2

Analiza problemu uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przez gospodarstwa stawowe przy

uwzglednieniu ich powierzchni ewidencyjnej wykazata, ze wszystkie gospodarstwa

o powierzchni powyzej 50 ha posiadajg pozwolenia, mimo ze gospodarstwa powyzej 100 ha
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zgtosity najwiecej problemdw z ich uzyskaniem (tab. 43). Najmniej aktualnych pozwolen
wodnoprawnych posiadaty gospodarstwa mate, o powierzchni nieprzekraczajgcej 10 ha.

Tabela 43. Utrudnienia w produkcji ryb stawowych wynikajace z obowigzujgcych przepiséw
prawa, w tym prawa wodnego, oraz udziat gospodarstw stawowych posiadajacych
aktualne pozwolenia wodnoprawne w podziale na wielkos¢
ewidencyjnej (w %)

ich powierzchni

Powierzchnia Prawo wodne | Prawo wodne GOSP.O dal:stwa

. . . . posiadajace

ewidencyjna Ogédlnie Prawo wodne —ochrona — pozwolenia pozwolenie
gospodarstw [ha] wad wodnoprawne wodnoprawne
do 10 82,4 44,1 23,5 38,2 79,4
10-50 83,8 35,1 13,5 29,7 94,6
50-100 62,5 25,0 0,0 25,0 100,0
powyzej 100 94,4 61,1 22,2 61,1 100,0
Srednio: 83,5 42,3 17,5 38,1 90,7

Forma wtasnosci nie wptywata istotnie na zgtaszane przez gospodarstwa stawowe problemy
zwigzane z funkcjonowaniem prawa wodnego i uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego
(tab. 44).

Tabela 44. Utrudnienia w produkcji ryb stawowych wynikajace z obowigzujgcych przepiséw
prawa, w tym prawa wodnego, oraz udzial gospodarstw stawowych posiadajgcych
aktualne pozwolenia wodnoprawne w podziale na forme ich wiasnosci (w %)

Gospodarstwa
Prawo wodne ..
. . P Prawo Prawo wodne — . posiadajace
Forma wiasnosci Ogélnie , — pozwolenia )
wodne ochrona waéd pozwolenie
wodnoprawne
wodnoprawne
Osoba fizyczna 84,3 43,4 16,9 37,3 90,4
Osoba prawna 92,9 42,9 35,7 42,9 92,9
Inna 100,0 50,0 0,0 50,0 100,0
Srednio: 85,9 43,4 19,2 38,4 90,9

Opracowanie operatu wodnoprawnego to koszt rzedu kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Sporzadzenie i ztozenie prawidtowego operatu nie gwarantuje otrzymania pozwolenia nawet
w przypadku obiektdw, ktdre juz wczesniej je posiadaty i staraty sie o wydanie pozwolenia na
kolejny okres. Srodowisko rybackie postulowato wprowadzenie uproszczenia w procedurze
przedtuzania waznosci pozwolenia na kolejny okres, polegajgcego na ztozeniu przez
gospodarstwo oswiadczenia o braku zmian w stanie gospodarstwa i uzytkowaniu wody,
ktére wymagatyby ztozenia nowego operatu wodnoprawnego.

Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdéw, twordéw i skfadnikéw przyrody. Wiekszos¢ z form
ochrony przyrody wystepuje na terenie gospodarstw stawowych i powoduje utrudnienia
w prowadzeniu racjonalnej gospodarki. Szczegdlnie uciazliwy jest zakaz stosowania nawozow

na obiektach stawowych znajdujgcych sie na terenach parkéw narodowych i rezerwatéow

175



Strategia Karp 2020
przyrody. Rybacy prowadzacy gospodarstwa stawowe na tych terenach postulowali, by
przynajmniej wapnowanie wytgczy¢ z tego zakazu, poniewaz w przypadku stawow jest ono
zabiegiem sanitarnym.

Problemy wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody zalezg od wystepowania w obrebie
gospodarstw stawowych poszczegdlnych form ochrony, stad tez mozna zaobserwowaé duze
zrdéznicowanie miedzy poszczegdlnymi LGR (tab. 45).

Znaczna cze$¢ gospodarstw stawowych znalazta sie na obszarach Natura 2000, ze wzgledu na
walory przyrodnicze i biordznorodno$¢ wystepujgce na obiektach stawowych. Kazda
inwestycja prowadzona na tym obszarze wymaga decyzji Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (RDOS) podejmowanej na podstawie sporzadzonego wczeéniej raportu
o oddziatywaniu danej inwestycji na $srodowisko. Raporty sporzadzaja specjaliéci z listy RDOS
i s one ptatne. Najczesciej zgtaszanym przez rybakéw postulatem byt zwrot kosztow
sporzgdzania tychze raportow.

Spore utrudnienie w prowadzeniu gospodarstw stawowych spowodowato przywotane juz
wczeéniej Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. W pierwszym okresie obowigzywania Rozporzgdzenia
zdecydowana wiekszo$¢ gospodarstw nie otrzymata zezwolenia na ptoszenie i odstrzat
gatunkdw zwierzat rybozernych objetych czesciowg ochrong gatunkowsg, czyli kormorana,
czapli siwej i wydry, co spowodowato znaczne zwiekszenie strat w rybostanie
powodowanych przez te zwierzeta.

Tabela 45. Utrudnienia w produkcji ryb stawowych wynikajace z ustawy o ochronie przyrody oraz
w uzyskaniu zezwolenia na ptoszenie i odstrzat gatunkéw zwierzat rybozernych
objetych ochrong gatunkowa cze$ciowa w podziale na poszczegdlne LGR (w %)

Ustawa o ochronie przyrody
Nazwa Lokalnej Grupy Ochrona ZeZ\;voIenl'a
Rybackiej Oedlnie Natura | Rezerwaty Parki gatunkowa na_ ploszenie
& 2000 przyrody |krajobrazowe| rodlini i odstrzat
zwierzat

LGR Bielska Kraina 61,9 4,8 4,8 4,8 14,3 66,7
LGR Dolnoslaska Kraina 750 | 50,0 50,0 50,0 75,0 75,0
Karpia

LGR Jedrzejowska Ryba 72,2 22,2 5,6 11,1 11,1 66,7
gg’sn'e”Sko_G“b'”Ska 60,0 | 40,0 0,0 20,0 20,0 40,0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 83,3 50,0 33,3 8,3 50,0 66,7
NN 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0
LGR Opolszczyzna 78,9 31,6 15,8 15,8 36,8 78,9
LGR Puszczy 100,0 | 50,0 0,0 0,0 50,0 100,0
Sandomierskiej

LGR Starzawa 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
LGR Swietokrzyski Karp 46,2 30,8 15,4 23,1 30,8 53,8
LGR Zabi Kraj 100,0 66,7 0,0 0,0 33,3 66,7
Srednio: 68,6 27,5 12,7 12,7 27,5 65,7
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Prawo ochrony sSrodowiska jest przyczyng stosunkowo niewielu utrudnien (tab. 46). Dla
rybakéw stawowych najwazniejsze jest uznanie wéd odprowadzanych ze stawodw za Scieki,
jesli produkcja ryb przekracza 1 500 kg z 1 ha powierzchni uzytkowej w jednym roku (Prawo
wodne). Przy obecnym poziomie produkcji, oscylujgcym wokét 700 kg, wody odprowadzane
nie sg uznawane za Scieki. Jednakze juz samo uznanie wdéd odprowadzanych ze stawow
ziemnych za $cieki moze stanowi¢ pewne zagrozenie, poniewaz w kolejnej nowelizacji
ustawy moze dojs¢ do obnizenia limitu produkcji. Uznanie wéd odprowadzanych ze stawoéw
za Scieki Swiadczy o nieznajomosci specyfiki procesdow zachodzacych w stawach.
Przeprowadzone badania naukowe wykazaty, ze stawy znacznie redukujg ilos¢ biogendéw
w wodzie, jakg je wypetniamy, dziatajgc jako swego rodzaju oczyszczalnie biologiczne
(Knosche i in. 2000, Kolasa-Jaminska 1999, Zygmunt 2006). Kolejnym zagrozeniem
zgtaszanym przez rybakéw jest ewentualne wprowadzenie optat za wode pobierang na
potrzeby gospodarki karpiowej, co znaczgco zwiekszytoby koszty prowadzenia dziatalnosci.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie
potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjgcych w wodzie,
wprowadzito termin ,,obreb hodowlany”, obejmujgcy powierzchnie gruntéw stawowych lub
innych zbiornikdw wodnych stuzagcych do chowu Ilub hodowli ryb. Uznanie obiektu
stawowego za obreb hodowlany wigzato sie z pewnymi korzysciami. Najbardziej docenianym
przez rybakéw byto zezwolenie na ptoszenie i odstrzat zwierzat rybozernych objetych
czesciowqa ochrong gatunkowg, obowigzujagce do momentu wejscia w zycie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowe]j zwierzat. Uzyskanie statusu obrebu
hodowlanego w zasadzie nie stanowito problemu dla rybakéw (tab. 46). Natomiast na
terenie kilku LGR wystgpity problemy z regulacjami weterynaryjnymi. Prawne uznanie ryb za
zwierzeta kregowe spowodowato objecie ich ustawg o ochronie zwierzat. Wiekszosé
gospodarstw zdobyta uprawnienia wymagane przy transporcie zywych ryb na dalsze
odlegtosci. Wieksze problemy wystgpity w zwigzku z usmiercaniem ryb (tab. 46). Czesto
organy uprawnione do kontroli s3 wzywane przez nadgorliwe osoby zaangazowane
w ochrone zwierzat do punktéw prowadzgcych sprzedaz detaliczng zywych ryb oraz ich
usmiercanie na zyczenie klienta i réwnie czesto odstepujg od wymierzenia kary po
stwierdzeniu braku nieprawidtowosci. Jednakze takie kontrole s3 powaznym utrudnieniem
zaktécajgcym sprzedaz. Producenci karpi obawiajg sie wprowadzenia administracyjnego
zakazu sprzedazy detalicznej ryb zywych, czego domagaja sie organizacje zwigzane z ochrong
zwierzat. Zaréwno branza, jak i przetwdrstwo ryb nie sg do tego przygotowane
i wprowadzenie tego zakazu spowodowatoby zatamanie zbytu, co w konsekwencji mogtoby
doprowadzi¢ nawet do upadku catego sektora gospodarki stawowe;j.
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Tabela 46. Utrudnienia i problemy w produkcji ryb stawowych wynikajace z wyszczegélnionych
aktéw prawnych w podziale na poszczegdlne LGR (w %)

I Ustawa o Ustawa o
. Prawo Ustanowienie . Ustawa o . .
Nazwa Lokalnej Regulacje . ochronie ochronie
G Rybackiej ochrony obrebu weterynaryjne ochronie zwierzat — zwierzat —
rupy Rybackiej srodowiska | hodowlanego ynaryj zwierzat 2 L. 2 .
transport usmiercanie
LGR Bielska Kraina 14,3 4,8 9,5 38,1 9,5 28,6
LGR Dolnoslaska 25,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0
Kraina Karpia ! ’ ’ ! ’ ’
LGR Jedrzejowska 27,8 0,0 27,8 33,3 22,2 16,7
Ryba
Krosniensko-
Gubiriska GR 0,0 20,0 20,0 40,0 20,0 40,0
LGR Nad Nida 58,3 0,0 50,0 66,7 41,7 66,7
i Pilica
NN 25,0 0,0 0,0 25,0 0,0 25,0
LGR Opolszczyzna 31,6 21,1 5,3 57,9 26,3 47,4
LGR Puszczy 50,0 0,0 50,0 | 100,0 100,0 100,0
Sandomierskiej
LGR Starzawa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LGR Swigtokrzyski 30,8 7,7 46,2 69,2 30,8 53,8
Karp
LGR Zabi Kraj 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednio: 27,5 7,8 21,6 47,1 22,5 37,3

Analiza ww. aktéw prawnych w ujeciu wielkosci gospodarstw wykazata, ze najwiecej
utrudnien wystgpito w przypadku najwiekszych gospodarstw, o powierzchni ewidencyjnej
powyzej 100 ha (tab. 47). Jest to o tyle dziwne, ze w duzych gospodarstwach, z natury rzeczy
zatrudniajgcych wiekszg liczbe pracownikow, tatwiej jest oddelegowaé jednego pracownika
do zajecia sie problemem dostosowania do obowigzujgcych regulacji prawnych. Byé moze
przyczyng tego stanu jest objecie najwiekszych gospodarstw czestszymi i bardziej
szczegdétowymi kontrolami. Nie stwierdzono wptywu formy wiasnosci na czestosc
zgtaszanych utrudnien.

Tabela 47. Utrudnienia i problemy w produkcji ryb stawowych wynikajace z wyszczegélnionych
aktow prawnych w podziale na wielkos¢ ich powierzchni ewidencyjnej (w %)

Powierzchnia Prawo Ustanowienie . Ustawa o Ustawa.o Ustawa.o
Regulacje . ochronie ochronie
gospodarstwa ochrony obrebu . ochronie . .

. . weterynaryjne . zwierzat - zwierzat —

[ha] srodowiska | hodowlanego zwierzat L. .
transport usmiercanie
do 10 23,5 8,8 14,7 35,3 8,8 26,5
10-50 27,0 5,4 16,2 45,9 24,3 35,1
50-100 0,0 0,0 0,0 37,5 12,5 37,5
powyzej 100 38,9 16,7 50,0 72,2 50,0 61,1
Srednio: 25,8 8,2 20,6 46,4 22,7 37,1
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Tylko nieliczne ankietowane osoby uznaty, ze interesy gospodarki stawowej sg dobrze
zabezpieczone pod wzgledem prawnym (tab. 48). Srodowisko rybackie twierdzi wrecz, ze
jego interesy nie sg uwzgledniane przy tworzeniu regulacji prawnych. Od kilku lat
problemem najczeéciej poruszanym przez rybakéw stawowych jest koniecznosé
wprowadzenia odszkodowan za straty powodowane przez zwierzeta rybozerne objete
czesciowa ochrong gatunkowa (kormoran, czapla siwa i wydra). Generalnie rybacy stawowi
czujg sie pokrzywdzeni, poniewaz zostali zmuszeni do ponoszenia cafosci kosztéw
utrzymania znaczacej liczby osobnikdw ww. gatunkdéw bytujgcych na stawach. Gospodarstwa
stawowe sg podmiotami gospodarczymi, rolniczymi, ktérych celem jest osiggniecie zysku.
Nie s podmiotami ekologicznymi majgcymi na celu ochrone i utrzymanie tych gatunkéw.
Straty w rybostanie powodowane przez te gatunki od kilku lat uniemozliwiajg prowadzenie
racjonalnej gospodarki i osigganie zysku. Problem koniecznosci wprowadzenia odszkodowan
dla gospodarstw stawowych za te straty zostat zauwaziony nawet przez najbardziej
wojownicze organizacje proekologiczne, jednakze do chwili obecnej nie doczekano sie
jakiejkolwiek propozycji jego rozwigzania. Kilku przedstawicieli srodowiska rybackiego
zgtosito rowniez koniecznos¢ wprowadzenia odszkodowan za szkody w infrastrukturze
wodnej gospodarstw powodowane przez dziki. Do chwili obecnej gospodarstwa same
ponoszg koszty usuniecia tych szkéd, poniewaz zgodnie z ustawg Prawo towieckie®®
odszkodowania przystuguja jedynie w przypadku szkéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych.

Tabela 48. Opinia uprawnionych do rybactwa wobec probleméw istotnych dla gospodarstw
stawowych w podziale na poszczegélne LGR

. . Pomijanie . ‘2
Zabezpieczenie . . Koniecznosé
) . interesow . Lo
interesow osoodarki rekompensowania Odpowiednia
Nazwa Lokalnej Grupy gospodarki gosp . strat powodowanych | wysokos¢ kar
. . stawowej przy . . .
Rybackiej stawowej pod ) przez zwierzeta dla ztodziei
tworzeniu . :
wzgledem ., rybozerne objete ryb
rawnym przepisow ochrong gatunkowa
P prawnych
LGR Bielska Kraina 19,0 71,4 95,2 4,8
LGR Polnoslqska Kraina 0,0 100,0 100,0 0,0
Karpia
LGR Jedrzejowska Ryba 5,6 83,3 100,0 11,1
Krosniensko-Gubirska GR 20,0 80,0 100,0 0,0
LGR Nad Nidg i Pilicg 8,3 83,3 100,0 0,0
NN 0,0 100,0 100,0 0,0
LGR Opolszczyzna 5,3 94,7 94,7 10,5
LGR Puszczy 0,0 100,0 100,0 0,0
Sandomierskiej
LGR Starzawa 0,0 100,0 100,0 0,0
LGR Swietokrzyski Karp 0,0 69,2 100,0 7,7
LGR Zabi Kraj 0,0 100,0 100,0 0,0
Srednio 7,8 83,3 98,0 5,9

%6 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, Dz. U. z 1995 roku, nr 147, poz. 713 ze zm.
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Kolejnym waznym problemem sg kradzieze ryb ze stawéw hodowlanych. Niezwykle istotne
jest samo zakwalifikowanie czynu. Zazwyczaj kradziez ryb jest kwalifikowana jako
ktusownictwo i w konsekwencji jako wykroczenie a nie przestepstwo. Niestety, czesto mamy
do czynienia wrecz z umarzaniem postepowan w sprawach o przestepstwo , kiusownictwa
rybackiego”, czyli kradziezy ryb ze stawéw, na podstawie art. 1 § 2 kodeksu karnego®’
z uzasadnieniem znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Srodowisko rybakéw stawowych
jest zgodne by czyn ,ktusownictwa rybackiego” dokonywany na stawach byt kwalifikowany
wytgcznie jako kradziez, tak jak to sie dzieje w przypadku innych gatunkdéw zwierzat
hodowanych przez cztowieka. Tylko nieliczni rybacy uwazaja, ze wymiar kar dla ztodziei ryb
jest wystarczajgcy i odpowiedni do strat przez nich powodowanych (tab. 48).

Podczas bezposrednich spotkan prowadzonych na terenach poszczegdlnych LGR kilkakrotnie
zostat poruszony temat dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (przywotywane
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych warunkow
uznania dziaftalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej). Kilka gospodarstw stawowych
zainwestowato w budowe przetwérni ryb w ramach tej dziatalnosci. Problemem poruszanym
przez rybakéw byt limit dostaw produktéw rybnych do innych zaktadéw prowadzgcych
handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego wynoszacy 150 kg
tygodniowo. W przypadku nieposiadania przez gospodarstwa wtasnej sieci punktéw
sprzedazy detalicznej lub lokali gastronomicznych limit ten znacznie ogranicza wykorzystanie
mocy przerobowych oraz wynik finansowy. Postulatem zgtaszanym przez rybakéw byto
zwiekszenie limitu dostaw przynajmniej do 500 kg, tak jak w przypadku miesa drobiowego.
Limit ten mogtby obowigzywaé w stosunku do produktdow rybnych wstepnie
przetworzonych.

Na zakonhczenie nalezy wspomnieé¢ o jeszcze jednej ustawie, a mianowicie o ustawie
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®®. W chwili obecnej ustawa ta nie
dotyczy rybactwa stawowego, poniewaz zaden z gatunkdow ryb hodowanych w Polsce nie
zostat uznany za zwierze gospodarskie. Budzi to zdziwienie rybakdéw, poniewaz za zwierzeta
gospodarskie zostaty uznane np. strusie i jelenie wschodnie (sika). Rybactwo stawowe jest
petnoprawng dziedzing rolnictwa i chyba juz najwyzsza pora by przynajmniej karpia, gatunek
hodowany w Polsce od osmiu wiekdw, uznaé za zwierze gospodarskie.

Rozmowy z rybakami prowadzone podczas spotkan roboczych w terenie wykazaty u czesci
z nich stabg znajomos¢ regulacji prawnych dotyczgcych rybactwa stawowego, a w kilku
przypadkach btedng ich interpretacje. Jedng z gtéwnych przyczyn tego stanu jest
rozproszenie przepiséw w wielu ustawach i rozporzgdzeniach, jednakze nie jest mozliwe
wydanie jednego aktu prawnego, ktory by zawierat wszystkie regulacje odnoszace sie do
rybactwa stawowego. Ponadto czeste zmiany i nowelizacje réwniez niekorzystnie wptywaja
na znajomos¢ aktualnie obowigzujgcego prawa.

>’ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 roku, nr 88, poz. 553 ze zm.
>% Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. z 2007
roku, nr 133, poz. 921 ze zm.
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13.3. Plan tworzenia i wdrazania zagadnien prawnych dotyczacych gospodarki stawowej

Srodowisko rybackie ma niechetny stosunek do konsultacji spotecznych poprzedzajacych
uchwalanie ustaw i nie wierzy w skutecznos$¢ tej formy wspdtuczestnictwa w tworzenia
prawa. Ma natomiast pretensje do organizacji rybackich, ze nie reprezentujg skutecznie jego
intereséw. Podobne zarzuty wysuwane sg wobec srodowiska naukowego zajmujgcego sie
rybactwem. W Polsce istniejg trzy duze organizacje samorzgdowe zrzeszajgce rybakow
stawowych (Polskie Towarzystwo Rybackie, Zwigzek Producentéw Ryb i Towarzystwo
Promocji Ryb ,Pan Karp”), ktére uczestnicza w konsultacjach spotecznych, majgc na celu
zabezpieczenie intereséw swoich cztonkdéw. Dotychczas organizacjom tym trudno byto
wypracowac¢ wspoélne stanowisko (poza nielicznymi wyjatkami) wobec konsultowanych
rozwigzan  prawnych.  Wymienione  przyczyny  powodujg niskg  skuteczno$é
w reprezentowaniu intereséw gospodarki stawowej. Dla zabezpieczenia intereséw branzy
wydaje sie byé celowe wypracowanie porozumienia i stworzenie wrecz statej wspodlnej
platformy zajmujacej jednolite stanowisko i reprezentujacej catg branze wobec organéow
panstwa posiadajgcych kompetencje prawodawcze. Moze mie¢ ona charakter konwentu
przedstawicieli wymienionych organizacji. Korzystne bytoby zatrudnienie prawnika
specjalizujgcego sie w regulacjach dotyczacych rybactwa stawowego. Taka reprezentacja
bytaby powaznym partnerem w trakcie konsultacji, z ktérego zdaniem nie mozna sie nie
liczy¢. Zakres dziatania pozostaje do uzgodnienia, ale wydaje sie, ze nawet wystepowanie
Z pewnymi propozycjami zmian w dotychczas obowigzujgcych regulacjach prawnych czy tez
proponowanie wrecz catkowicie nowych regulacji rowniez powinno by¢ wigczone w zakres
dziatalnosci tejze reprezentacji. Jednym z celdéw tej reprezentacji mogto by by¢ przekonanie
administracji krajowej oraz UE o koniecznosci utrzymania tradycyjnej gospodarki stawowej
jako trwatego elementu gospodarki rybackiej oraz kluczowego elementu w utrzymaniu
bioréznorodnosci.

13.4. Zakonczenie

Rybactwo stawowe jest jedng z nielicznych gatezi rolnictwa w Polsce produkujgca
wartosciowg zywno$¢ w warunkach bardzo zblizonych do naturalnych i pod wzgledem
stosowane] technologii produkcji przyjazng dla $rodowiska. Nawet jedli jego udziat
w produkcji biatka zwierzecego w skali kraju jest niewielki, to ze wzgledu na tradycyjny
i bardzo proekologiczny charakter zastuguje ono nie tylko na uwage i zrozumienie
problemdw jg trapigcych, ale takze na regulacje prawne uwzgledniajgce interesy branzy.

Literatura:

1. Knosche R., Schreckenbach K., Pfeifer M., Weissenbach H. 2000. Balances
of phosphorous and nitrogen in carp ponds. Fish. Mgmt. And Ecol., 7, 15-22.
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Jan Zelazny

14. Zdrowie ryb produkowanych w stawach karpiowych

14.1. Obiektywne uwarunkowania zagroienia zdrowia karpi i innych ryb hodowanych
w stawach karpiowych oraz mozliwosci zwalczania choréb ryb

Intensyfikacja hodowli karpia, czeste przemieszczanie ryb w celach handlowych oraz
postepujgca eutrofizacja wod srédlgdowych, spowodowaty zwiekszenie zagrozenia zdrowia
tego gatunku zwierzgt akwakultury, chociaz problem chordb ryb wystepowat i jest wcigz
aktualny od wielu lat. Juz w 1899 r. Wactaw Sikorki pisat: , niewidzialne drobnoustroje s3
powodem bardzo wielu chordb”, dodajgc przy tym ,ktérych znajomos¢ jest prawie zadna”.
Od tamtego czasu nastgpit olbrzymi postep w rozwoju nauk w zakresie patologii ryb.
Poznano i opisano istote oraz przyczyny wielu chordb ryb, opracowano wiele sposobdw ich
zwalczani, wprowadzono system nadzoru weterynaryjnego nad hodowlg ryb (w tym karpi),
zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zagadnienia te sg
bardzo wazne, poniewaz profilaktyka i zwalczanie szczegdlnie groznych, czesto bardzo tatwo
rozprzestrzeniajgcych sie patogendw nie jest sprawg tylko jednego zbiornika wodnego,
stawu czy gospodarstwa — dotyczy wielu akwendw/gospodarstw, a takze ryb dzikich,
zyjacych w wodach powierzchniowych (rzeki, jeziora), czyli w warunkach naturalnych. Czesto
choroby powodowane przez szczegdlnie groine patogeny ryb mogg wystepowac na
olbrzymich obszarach kraju, a nawet rejonu Swiata, przyczyniajagc sie przy tym do
wystgpienia bardzo wysokich strat gospodarczych w warunkach hodowlanych, znacznego
spadku wielkos$ci populacji niektérych gatunkéw ryb w warunkach naturalnych, czy nawet
zupetnego ich wyginiecia. Przyktadem takich choréb moze by¢ posocznica wirusowa
krwotoczna tososiowatych (VHS) lub nowa, od niedawna wystepujgca u karpi jednostka
chorobowa, ktdrg jest zakazenie herpeswirusem koi (KHV).

Pod pojeciem zwalczania choroby nalezy rozumie¢ wiele dziatan, obejmujgcych:

e profilaktyczne stosowanie szeregu zabiegdw/dziatan majacych na celu niedopuszczenie
do powstania schorzenia,

e terapie (leczenie), czyli aktywne, bezposrednie dziatanie na czynnik etiologiczny
wywotujgcy schorzenie,

e dziaftanie z mocy prawa, prowadzone w kazdym panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej
przez specjalnie powotany/wyznaczony organ (w Polsce jest to Inspekcja Weterynaryjna)
w przypadku wystgpienia u zwierzat (w tym zwierzat akwakultury) choroby podlegajacej
obowigzkowi zwalczania.

14.2. Profilaktyka ogdélna w produkcji stawowej

Zagadnienie to obejmuje caly zespdt dziatan prowadzgcych do wczesnego wykrycia
zagrozenia chorobg (co pozwala zapobiec wystgpieniu duzych strat w hodowli), unikania
mozliwosci wystgpienia czynnikdw usposabiajgcych oraz stworzenia optymalnych warunkéw
bytowania ryb. Dotyczy to przede wszystkim zapewnienia:
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e dobrej zdrowotnosci karpi poprzez unikanie mieszania obsad materiatu zarybieniowego
réoznego pochodzenia oraz zapewnienia tym rybom dobrych warunkéw srodowiskowych
(odpowiedni dla danego rocznika karpia poziom zalewu stawu, dobra jakos¢ wody itp.),

e okresowe] kontroli zdrowotnosci, szczegdlnie przed sprzedazg (przerzutem do innego
gospodarstwa, rejonu kraju lub panstwa cztonkowskiego UE), a poza tym w przypadku
obsad o zmniejszonej wartosci hodowlanej (obnizona kondycja, nosicielstwo pasozytow)
oraz w przypadku obiektéw hodowlanych zasilanych wodg zawierajgcy zanieczyszczenia
organiczne pochodzenia komunalnego i przemystowego (mleczarnie, gorzelnie,
cukrownie, zaktady przetwodrstwa owocowo-warzywnego) lub rolniczego (gnojowica
z obodr lub chlewni, gnojowniki bez ptyty, opryski, nawozy sztuczne i inne). W sposob
szczegblny kontrola zdrowotnosci powinna obejmowac zbiorniki wodne (stawy),
w ktérych w poprzednich latach wystepowaty choroby zakazne lub pasozytnicze,

e statego nadzoru nad jakoscia wody zasilajgcej stawy/zbiorniki wodne, bowiem
zanieczyszczenia ciekdw wodnych prowadzg w konsekwencji do $niecia ryb lub dziataja
immunosupresyjnie na ich organizm, usposabiajgc do wystgpienia niektérych chordb,
szczegolnie tfa zakaznego,

e dobrych warunkéw transportu, ktoéry powinien by¢ mozliwie krétki z zapewnieniem
prawidtowych, kontrolowanych warunkéw natlenienia wody oraz odpowiedniej proporcji
masy ryb do ilosci wody,

e delikatnego obchodzenia sie z rybami podczas odtowdw i zarybiania. Wszelkie urazy
mechaniczne stanowig ,wrota zakazenia” dla patogennych dla ryb wiruséw, bakterii
i grzyboéw,

e okresowego osuszania lub wymrazania dna stawu, jako swego rodzaju dezynfekcji
naturalnej,

e okresowej dezynfekcji dna stawowego przy uzyciu wapna palonego,

e racjonalnego dokarmiania ryb, mozliwie wczesnego, z uzyciem paszy dobrej jakosci, nie
porazonej plesniami lub innymi grzybami, ktdrych toksyny sg szkodliwe dla ryb,

e eliminacji ze srodowiska wodnego stawdw hodowlanych chwastéw rybnych i niektorych
ryb dodatkowych jako potencjalnych nosicieli patogennych wiruséw, bakterii lub
pasozytow,

e unikania mozliwosci zarazenia ryb pasozytami, ktére dziatajg na organizmy karpi
immunosupresyjnie, tworzg tzw. ,, wrota zakazenia” dla patogennych wirusoéw i bakterii,

e odpowiednich do warunkdéw hydrochemicznych danego stawu wielkos$ci obsad karpia,
bowiem nadmierne zageszczenie ryb usposabia do rozwoju wielu chordb,

e nieprzekraczania dopuszczalnych rdéznic temperatury wody podczas odtowodw,
zarybiania, zatadunku, roztadunku ryb oraz innych mozliwych manipulacji tych zwierzat
akwakultury,

e regularnego, codziennego nadzoru nad iloscig i jakoscia doptywajacej do stawu wody,
zachowaniem sie karpi, w tym szczegdlnie ich zerowaniem.
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14.3. Zwalczanie choréb ryb metodami hodowlanymi i alopatycznymi

Zwalczanie choréb ryb metodami hodowlanymi i alopatycznymi powinno by¢ prowadzone
wedtug zapiséw punktu 2 niniejszego opracowania we wspodtpracy z lekarzem weterynarii —
specjalistg chordb ryb. Bardzo wazne jest przy tym posiadanie przez hodowce niezbednej
wiedzy na ten temat. Zatem konieczne sg okresowe szkolenia z dziedziny ochrony zdrowia
ryb, by tam gdzie jest to mozliwe wszelkie dostepne srodki z zakresu profilaktyki i terapii
choréb ryb stosowane byty we wtasciwym, mozliwie krétkim czasie od wystgpienia
pierwszych symptomow zaburzen w hodowli ryb. Pozwoli to na wczesne przeprowadzenie
badan stanu zdrowia chorych ryb przez ichtiopatologa, postawienie prawidtowej diagnozy,
opracowania stosownego postepowania terapeutycznego i podania leku (najczesciej
doustnie, czyli z paszg), zanim nastgpi utrata apetytu (zerowania) u tych zwierzat. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze jednym z pierwszych objawow wielu chordb ryb, w tym szczegdlnie
tta zakaznego, jest zmniejszenie lub catkowita utrata apetytu.

W terapii bakteryjnych chordéb karpia mozna, czy nawet nalezy stosowac niektére
antybiotyki, szczegdlnie te, ktore sg aktywne/zabijajg bakterie G-. Drobnoustroje
te stanowig u karpia gtéwng przyczyng powodujacg/wywotujacg stany chorobowe
i w konsekwencji z reguty duze straty w hodowli tego gatunku ryb. Dobrze dobrany i podany
lek, daje dobre, oczekiwane efekty terapeutyczne i w konsekwencji znaczne ograniczenie lub
wrecz unikniecie strat w obsadzie ryb. Dobra wspodtpraca hodowcéw ryb z lekarzem
weterynarii (ichtiopatologiem), przy scistym przestrzeganiu podanych powyzej regut, daje
w przypadku bakteryjnych choréb ryb bardzo dobre wyniki.

W przypadku wystgpienia chordb wirusowych (zakazenie herpeswirusem koi — KHV,
wiosenna wiremia karpia — SVC) nie ma niestety mozliwosci przeprowadzenia leczenia
karpia, bowiem nie sg dotad znane zadne skuteczne, dopuszczone do stosowania w Unii
Europejskiej srodki terapeutyczne. Stad straty w przebiegu tych chordb sg bardzo wysokie
i z reguly siegajg 50-95% obsady ryb lub bywajg jeszcze wieksze. Pozostaje jedynie
zastosowanie sie do tych elementow profilaktyki wymienionych choréb, ktére mogg dac
oczekiwane efekty, a ktére okresli ichtiopatolog. Bardzo wazne jest przy tym skrupulatne,
chociaz z reguty bardzo kosztowne i pracochtonne, wykonanie nakazéw i polecen
wydawanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii lub przez upowaznionego pracownika
Inspekcji Weterynaryjnej podczas zwalczania ogniska choroby podlegajacej obowigzkowi
zwalczania. W sytuacji wystgpienia tak znacznych strat (majgcych charakter kleski
zywiotowej) niezwykle wazne jest zatem wsparcie finansowe hodowcy ryb.

14.4. Wspotpraca stuzb ichtiopatologicznych i hodowcéw w zakresie zapobiegania
chorobom, diagnostyki i leczenia ryb

Hodowca ryb we wspodtpracy z lekarzem ichtiopatologiem powinni zapewni¢ wtasciwy nadzor
nad stanem zdrowia ryb przez caty okres ich cyklu hodowlanego, w tym szczegdlnie
w okresach zagrozen, poprzez precyzyjne przestrzeganie zasad profilaktyki podanych
w punkcie 2 oraz, o ile to bedzie konieczne, podjecie dziatan terapeutycznych we witasciwym
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momencie. Nadzér ten powinien wyrazac sie statym cyklem przeglagddow i badania stanu
zdrowia ryb, a w uzasadnionych przypadkach konsultacji specjalistycznych. Wobec
zgtaszanych od wielu lat postulatéw ze strony hodowcéw ryb zwiekszenia liczby lekarzy
weterynarii-specjalistow choréb ryb, czyli ichtiopatologow, Panstwowy Instytut
Weterynaryjny (Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach i Komisja d/s Specjalizacji Lekarzy
Weterynarii), przy wspotpracy z Gtéwnym Lekarzem Weterynarii otworzyt w 2011 r.
podyplomowe szkolenie specjalizacyjne z zakresu choréb ryb w wymiarze 4 semestrow.
Szkolenie to zakonczone zostanie egzaminem panstwowym 28 wrzesnia 2013 r., do ktérego
planuje przystgpic¢ 42 lekarzy uczestniczacych w szkoleniu. Pojawi sie zatem znaczna liczba
nowych ichtiopatologdw, ktérzy wraz z dotychczas pracujgcymi lekarzami weterynarii-
specjalistami choréb ryb nalezy mie¢ nadzieje, ze zaspokojg potrzeby hodowcéw ryb
w aspekcie ochrony zdrowia ryb w naszym kraju. Nalezy jednak dotozy¢ wszelkich staran, by
wspotpraca hodowcodw ryb z ichtiopatologami byta owocna. Jest to mozliwe ze wzgledu na
wysoki poziom polskiej ichtiopatologii oraz dobrze rozwiniete zaplecze w zakresie
diagnostyki laboratoryjnej w zakfadach higieny weterynaryjnej jako laboratoriach
wyznaczonych lub regionalnych, a takze w Krajowym Laboratorium Referencyjnym
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach, powotanym rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 38 z 2011 r.).

W przypadku chordb podlegajacych obowigzkowi zwalczania konieczna jest natomiast Scista
wspotpraca z Powiatowym Lekarzem Weterynarii.

W przypadku podejrzenia choroby podlegajacej obowigzkowi zwalczania lub wystgpienia
$niecia ryb o charakterze ponadnormatywnym, hodowca i ichtiopatolog majg obowigzek
zgtoszenia tego faktu Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii*®.

Powiatowy Lekarz Weterynarii po otrzymaniu od hodowcy takiego zawiadomienia
niezwtocznie obejmuje gospodarstwo rybackie specjalnym nadzorem i podejmuje czynnosci
majgce na celu stwierdzenie lub wykluczenie choroby oraz zapobiezenie jej szerzeniu sie,
a w szczegodlnosci:

e przeprowadza dochodzenie epizootyczne oraz kontrole gospodarstwa potgczong
z badaniem klinicznym ryb,

e pobiera prébki ryb do badan laboratoryjnych i wysyta je wraz z dokumentem w formie
pisma przewodniego do zatwierdzonego laboratorium,

e sporzadza spis ryb utrzymywanych w gospodarstwie oraz produktéw akwakultury,
z podaniem ich ilosci i gatunku, a takze ryb s$nietych, podejrzanych o zakazenie
i podejrzanych o chorobe oraz pozyskanych od nich produktéow akwakultury, z podaniem
ich ilosci i gatunku.

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 paZdziernika 2008 r. w sprawie szczegétowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie sektora akwakultury, Dz. U. z 2008 roku, nr
190, poz. 1167; ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych
zwierzat, Dz. U. z 2008 roku, nr 213, poz. 1342 ze zm.
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Usuwanie ryb snietych lub ich czesci oraz produktéw akwakultury z terenu takiego
gospodarstwa przeprowadza sie pod nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii. Sposéb
postepowania z rybami, o ktérych mowa powyzej lub ich cze$ciami oraz produktami
akwakultury jest okreslony przez Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w_przypadku stwierdzenia w gospodarstwie choroby

podlegajgcej obowigzkowi zwalczania:
e uznaje to gospodarstwo lub ten obszar za skazone,

e okresla obszar zapobiegania rozprzestrzeniania sie choroby obejmujgcy obszar ochronny
i obszar nadzoru,

e stosuje dodatkowe srodki w celu zapobiezenia dalszemu rozprzestrzenianiu sie choroby,
e nakazuje usuniecie z terenu gospodarstwa $nietych ryb,
e nakazuje odkazenie stawdw,

e nakazuje oczyszczenie i odkazenie narzedzi i sprzetu, ktdre miaty kontakt z rybami lub
produktami akwakultury,

e nakazuje zniszczenie srodkdw zywienia oraz substancji, ktére mogg by¢ zakazone lub
poddanie ich procesom prowadzgcym do zniszczenia czynnikdw chorobotwérczych
(jezeli jest to konieczne).

Dopuszcza sie umieszczenie na rynku, w celu bezposredniego spozycia przez ludzi lub w celu
przetwarzania, ryb pochodzgcych z gospodarstwa, w ktéorym stwierdzono chorobe
podlegajgcg obowigzkowi zwalczania, ktore osiggnety odpowiednia  wielkosé,
a niewykazujacych objawéw klinicznych. Ryby te niezwtocznie zabija sie i patroszy zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w przepisach o wymaganiach weterynaryjnych przy produkgcji
i dla produktéw rybotéwstwa oraz pod nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Powyzsze nakazy kazdy hodowca powinien skrupulatnie wykona¢, poniewaz dziatania
przedstawione powyzej, chociaz mogg by¢ kiopotliwe i kosztowne, to jednak stuzg bardzo
waznemu celowi, ktdrym jest zwalczanie szczegdélnie groznych chordb ryb, w tym oczywiscie
karpia.

14.5. Wykaz i konsekwencje wystgpienia niektérych choréb karpi i innych ryb hodowanych
w stawach karpiowych

W warunkach stawdéw karpiowych ponadnormatywne Sniecia ryb dotyczace karpi i innych
gatunkdéw ryb powodujgce bardzo duze straty w pogtowiu tych ryb (40-95% obsady,
a niekiedy nawet 100%), powodowane s przez nastepujace jednostki chorobowe:

e zakazenie herpeswirusem koi (KHV),
e wiosenng wiremie karpia (SVC),

e branchiomykoze (BM),

e przyduche ryb (PR).
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Choroby te powodujgc tak wysokie straty w pogtowiu ryb w stawach karpiowych mogg
doprowadzié¢ do catkowitego zaprzepaszczenia wieloletnich efektdw hodowli tych zwierzat
oraz zniszczenia infrastruktury stuzgcej rybactwu. W przypadku wystgpienia ww. choréb, ich
skutki maja charakter zdarzen noszacych znamiona kleski zywiotowej. Hodowca nie jest
wowczas w stanie zapobiec tego typu stratom ze wzgledu na niepoznane do dzisiaj sposoby
walki ze wzmiankowanymi chorobami lub skutecznemu im zapobieganiu. Hodowca ryb przy
tak wysokich stratach gospodarczych, nie majgc przychodu, nie jest w stanie pokry¢ nawet
kosztéw bedacych skutkiem tych chordb, takich jak koszty utylizacji snietych ryb, dezynfekcji
stawow oraz dezynfekcji sprzetu i urzadzend rybackich. Odbudowanie potencjatu
produkcyjnego jest rowniez niemozliwe ze wzgledu na niemozliwos¢ (brak srodkow
finansowych) zakupu materiatu. Podobnie przedstawia sie sprawa z pokryciem kosztéw
podstawowego elementu profilaktyki choréb, jakim jest okresowe badanie stanu zdrowia ryb
czy przeprowadzenie specjalistycznych konsultacji z tego zakresu dziatania.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze hodowla ryb to nie tylko dziatalnos¢ produkcyjna majgca na
celu dostarczenie wysokiej jakosci biatka do spozycia przez cztowieka, ale jest to réowniez,
a moze przede wszystkim, utrzymanie istotnych, bardzo waznych elementéw przyrody, czyli
tzw. waloréw pozaprodukcyjnych stawow karpiowych. Jezeli gospodarstwo karpiowe
upadnie, to stawy ulegng bardzo szybkiej degradacji. W efekcie utracone zostang
malownicze elementy krajobrazu wielu zakatkéw naszego kraju, nie bedzie wielu gatunkéw
ptakéw (bo na i w stawie znajdujg mozliwosci utrzymania sie i zerowania), nie bedzie retencji
wody, a jesteSmy czescig Europy, gdzie wystepuje znaczny deficyt wod.

14.6. Podstawowe cechy chordéb karpia i innych ryb hodowanych w stawach karpiowych,
powodujgce masowe $niecia ryb majgce charakter kleski zywiotowej

KHV

Zakazenie herpeswirusem koi — KHV jest stosunkowo nowg jednostkg chorobowg karpia,
ktorej czynnikiem etiologicznym jest swoisty dla tego gatunku ryb herpeswirus. Infekcje KHV
w Polsce po raz pierwszy stwierdzono w roku 2004. Jest to najgrozniejsza w ostatnich latach
choroba powodujgca sniecia u karpi jak i karpi koi w réznym wieku dochodzace do 95%
obsady danego stawu, a niekiedy i wyzsze. Zrédtem infekcji wirusa KHV jest zakazona woda,
osady denne, chore karpie, sluz ryb i same karpie nosiciele. Podejrzewa sie, ze choroba moze
by¢ przenoszona przez ptaki wodne i sprzet rybacki. Dodatkowo moze sie rozprzestrzeniaé
poprzez inne gatunki ryb, ktére wystepujg wspdlnie z karpiem w stawach i s3 niewrazliwe na
niego, lecz petnig role wektoréw tego patogenu. Dlatego tez obsadzanie stawdéw rybami
z réznych zrddet, czasem niewiadomego pochodzenia stanowi duze zagrozenie dla hodowli
i chowu karpia.

Gtéwnymi obserwowanymi objawami chorobowymi sg zmiany na skrzelach w postaci
czerwonych i biatych plam. Czesto obserwuje sie tez blados¢ skrzeli i ich martwice,
postepujgce wychudzenie. Dodatkowo wystepujg takie objawy jak: zwiekszone wydzielanie
Sluzu w skrzelach i skérze — gtdwnie w pierwszym etapie zakazenia, ktdre pdzniej ulega
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zmniejszeniu w wyniku ogniskowego lub rozlegtego uszkodzenia naskoérka, a takze
zapadniecie gatek ocznych. Mozna zaobserwowac gromadzenie sie ryb na dnie zbiornika lub
przy odptywie wody, nieche¢ do pobierania pokarmu czy zwiekszong liczbe ruchow
oddechowych.

Z uwagi na fakt, iz czynnikiem etiologicznym jest wirus, brak jest skutecznego lekarstwa na tg
chorobe.

Ponadto zakazenie herpeswirusem koi jest chorobg nieegzotyczng podlegajgca notyfikacji,
w zwigzku z czym w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej stosowanie szczepien jest
zakazane. Jedynym zatem dostepnym $rodkiem jest prewencja.

svc

Wiosenna wiremia karpia jest chorobg karpia i innych ryb z rodziny karpiowatych (amur
biaty, totpyga biata, totpyga pstra, karas srebrzysty, karas pospolity i lin). SVC moze wystgpic
rowniez u wylegu suma, powodujac jego masowe $niecie. Czynnikiem etiologicznym tej
choroby jest wirus Rhabdovirus carpio. SVC wystepuje u ryb/karpi w réznym wieku, gtéwnie
na wiosne, ale niekiedy rowniez jesienia.

W $rodowisku wodnym poza rybg wirus z reguty przezywa okofto 14 dni, a w wodzie
o temperaturze 10°C nawet 35 dni, zachowujac przy tym swojg zakaznos¢. Moze oczywiscie
dos¢ dtugo przebywaé w rybach-nosicielach, rybach-wektorach, a nawet w pasozytach ryb
(splewka, pijawka). Sniecie ryb wystepuje nagle, trwa kilka dni, a straty w obsadzie danego
stawu wynoszg okoto 40-90%. SVC wystepuje najczesciej na wiosne, przy temperaturze
wody 11-17°C.

Gtéwnymi objawami choroby jest gromadzenie sie ryb przy doptywie wody do stawu, przy
brzegach stawu lub na ptyciznach. Skéra staje sie nienaturalnie czerwono zabarwiona,
a skrzela mogg by¢ blade, jasnoszare lub jasno rézowoczerwone. W skrzelach, na podbrzuszu
oraz u nasady ptetw moga wystapi¢ wybroczyny. Oprdcz tego obserwuje sie gromadzenie sie
wysieku w torebkach tusek, nastroszenie tusek, obrzek miesni, wysadzenie gatek ocznych
i powiekszenie brzucha w wyniku gromadzenia sie w jamie ciata ptynu wysiekowego.
W koncowej fazie nastepuje wyrazne ostabienie ryb, brak reakcji na bodZce zewnetrzne,
spowolnienie ruchdw oddechowych wieczek skrzelowych i $niecie ryb o charakterze
masowym.

Ostatnio w Polsce choroba wystepuje sporadycznie, ale ma tendencje do okresowych
nawrotéw. Brak jest skutecznego lekarstwa na te chorobe, zaréwno w naszym kraju jak
i innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

BM

Branchiomykoza jest to choroba wywotywana przez dwa gatunki grzybdw: Branchiomycea
sanguinis oraz B. demigrans. Branchiomykoza wystepuje w okresie upalnego lata,
a w ostatnich latach rowniez w maju i czerwcu w czasie dtugotrwatych, upalnych dni. Atakuje
obsady stawdw, ktérych woda zawiera duzg zawartos¢ zwigzkéw organicznych lub dno ma
duzg ilo$¢ osadéw. Choroba wystepuje u réznych rocznikdw karpia, z tym ze najczesciej ma
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to miejsce u karpia w drugim i trzecim roku cyklu hodowlanego, a takze u innych gatunkéw
ryb stodkowodnych (lin, karas pospolity, karas srebrzysty, szczupak, sum, pstrag teczowy,
sielawa i inne). Sniecie ryb pojawia sie nagle, najczesciej po nocy i ma charakter masowy.
Straty z reguty wynoszg 50-80% obsady ryb, co przyczynia sie do powaznych strat
gospodarczych, tym bardziej dotkliwych, ze choroba atakuje najczesciej w okresie lata, kiedy
ryby pobraty juz znaczne ilosci paszy i stanowig duzg wartos¢ w sensie ekonomicznym.

PR

Przyducha ryb wystepuje u wielu gatunkdéw ryb, gtdwnie w okresie upatédw letnich oraz
podczas zimowania ryb, powodujac straty siegajace z reguty 90-100% obsady.

Istotg zaburzen powodowanych przez PR jest spadek zawartosci tlenu fizycznie
rozpuszczonego w wodzie do poziomu ponizej 5 mg/l w odniesieniu do karpi i innych ryb
z rodziny karpiowatych, a w konsekwencji duszenie sie i $niecie tych zwierzat wodnych.
Spadek tlenu jest powodowany najczesciej rozktadem gnilnym substancji organicznych, ktore
wptynety do stawu/zbiornika wodnego wraz z woda. Przyduche wystepuje zaréwno
w okresie letnich upatéw jak i podczas zimowania ryb.

Przyczynami przyduchy sa:
e zanieczyszczenia wody powierzchniowej najczesciej powodowane przez:

- nieoczyszczone lub czesSciowo oczyszczone Scieki komunalne $cieki rolnicze (sptywy
z pol, gnojowica, soki z kiszonek),

- odpady i Scieki z przemystu rolnego (mleczarnie, gorzelnie, cukrownie, przetworstwo
owocowo-warzywne),

e wysoka temperatura wody w okresie letnich upatéw,

e wptyniecie wody do stawu bezposrednio po znacznej burzy, zawierajgcej duze ilosci
zawiesin,

e brak doptywu wody do stawow,

e niski poziom wody w zbiorniku wodnym,

e brak wiatru i falowania wody w zbiorniku wodnym,

e gwattowny spadek cisnienia atmosferycznego,

e zmniejszenie lub catkowite zahamowanie fotosyntezy z powodu:

- pochmurnej pogody,
- pokrycia powierzchni wody gestg warstwa glonéw lub roslin (np. moczarka),
- pokrycie zimochowu zbyt grubg warstwa $niegu/lodu.

Przyducha ryb przebiega z takimi objawami, jak: podptywanie ryb pod powierzchnie wody,
»dziubkowanie” ryb, podptywanie pod brzegi stawu oraz pod doptyw do zbiornika wodnego
(o ile woda jeszcze doptywa), ostabienie ryb, ograniczona lub brak reakcji na bodzice
zewnetrzne, zaburzenia réwnowagi ciata ryby podczas ptywania, zwiekszona ilo$é¢ $luzu
w skrzelach i na powtokach zewnetrznych, masowe S$niecie réznych gatunkéw ryb,
pojawienie sie na doptywie wody do zimochowu lub w przereblu chwastu rybnego,
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a nastepnie ryb hodowlanych, oraz masowe $niecie ryb wystepujgce w bardzo krétkim
okresie czasu (10-48 godzin).

14.7. Analiza uwarunkowan i zagrozen ze strony chordb ryb oraz oczekiwan wsparcia
hodowli ryb w przypadku wystapienia masowych snie¢ ryb o charakterze kleski zywiotowej
— na podstawie ankiet uzyskanych z 10 Lokalnych Grup Rybackich

Ankiety uzyskano z nastepujgcych Lokalnych Grup Rybackich:

e LGR Bielska Kraina

e LGR Dolnoslgska Kraina Karpia

e LGR Jedrzejowska Ryba

e Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka

e LGR Miedzy Nidg a Pilicag

e LGR Opolszczyzna

e LGR Puszczy Sandomierskiej

e LGR Starzawa

e LGR Swietokrzyski Karp

e LGR Zabi Kraj

Analize danych uzyskanych z ankiet przeprowadzono z podziatem na rdine wielkosci
gospodarstw rybackich prowadzgcych hodowle ryb w stawach karpiowych, bowiem inne jest
oczekiwanie posiadacza stawéw o powierzchni 1-100 ha, a wyraznie odmienne hodowcy
uzytkujgcego stawy karpiowe o powierzchni 100 i wiecej hektaréw

Biorgc pod uwage specyfike hodowli oraz chowu karpi i innych ryb w stawach karpiowych
dokonano analizy uzyskanych od poszczegélnych cztonkéw Lokalnych Grup Rybackich
wynikéw ankiet z podziatem na gospodarstwa o powierzchni:

e do 10,0 ha,

e 10,1-50,0 ha,

e 50,1-100,0 ha,

e powyzej 100,0 ha.

Analiza danych z ankiet uzyskanych z gospodarstw wykazata nastepujacy odsetek odpowiedzi
na zadane pytania wyrazony w procentach.
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Tabela 49. Zdrowie ryb produkowanych w stawach karpiowych do 10,0 ha

Czy w rejonie dziatania Pafistwa gospodarstwa wystepuja zagrozenia TAK [%] NIE [%]
zdrowia ryb" 54 46
Czy powodujg one wystepowanie ponadnormatywnych sniec¢ 35 49

Prosze wymieni¢ jednostki chorobowe, ktére wg Pana/Pani powoduja $niecia ponadnormatywne
ryb, majace charakter kleski zywiotowej:

KHV 32% odpowiedzi TAK

SvC 0% odpowiedzi TAK

BM 3% odpowiedzi TAK

PR 14% odpowiedzi TAK

Jakich etapéw hodowli/chowu ryb dotycza ww. choroby?
ryby konsumpcyjne — karpie 30

ryby konsumpcyjne — inne gatunki 5

narybek letni (karpie) 3

narybek jesienny (karpie) 5

kroczek (karpie) 38

TAK [%] NIE [%]

Czy otrzymujecie Panstwo jakiekolwiek wsparcie materialne/finansowe
ze strony Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku podjecia zwalczania

choréb ryb podlegajacych obowigzkowi zwalczania? 8 78
Czy Panistwa gospodarstwo jest zarejestrowane w Powiatowym
Inspektoracie Weterynaryjnym, wiasciwym dla regionu Waszego 97 3
dziatania?
Czy Panstwa gospodarstwo posiada opracowany i przyjety przez
. . 73 24

Inspektorat Weterynaryjny program nadzoru nad produkcjg ryb?
Czy w ostatnich 5 latach przechodziliscie Panstwo szkolenia z zakresu

. 73 27
ochrony zdrowia ryb?
Czy w przypadku odbycia szkolen posiadajg Paristwo dokument 57 35
poswiadczajacy uczestnictwo badz jego ukonczenie?
Czy bytoby celowe wsparcie finansowe gospodarstwa w przypadku 100 0

ponadnormatywnych s$niec ryb o charakterze kleski zywiotowej

Wsparcie to bytoby przeznaczone na odbudowe potencjatu

0, 0,
produkcyjnego i zdaniem Panstwa powinno by¢ przeznaczone na: TAK [%] NIE [%]

pokrycie kosztéw utylizacji $nietych ryb 86 0
pokrycie kosztéw dezynfekcji stawdw, sprzetu rybackiego, srodkéw 81 3
transportu itd.
zakup materiatu zarybieniowego, 86 0
pokrycie kosztéw specjalistycznych konsultacji, badan ryb jako

. . ) 59 3
podstawowego elementu profilaktyki choréb
pokrycie kosztéw szkolen personelu podstawowego i zarzgdzajgcego 41 8
rekompensate utraconych korzysci przez gospodarstwo rybackie w
przypadku ugorowania stawu przez 1 rok, jako srodka zwalczania 76 3
szczegblnie groznych choréb ryb
koszty programu nadzoru majgcego na celu eliminacje choréb karpi a1 3

podlegajgcych obowigzkowi zwalczania
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Tabela 50. Zdrowie ryb produkowanych w stawach karpiowych do 10,1-50,0 ha

Czy w rejonie dziatania Paristwa gospodarstwa wystepujq zagrozenia TAK [%] NIE [%]
zdrowia ryb? 49 46
Czy powoduj3a one wystepowanie ponadnormatywnych sniec 41 57

Prosze wymieni¢ jednostki chorobowe, ktére wg Pana/Pani powoduja $niecia ponadnormatywne

ryb, majace charakter kleski zywiotowej:
KHV 49% odpowiedzi TAK
svC 11% odpowiedzi TAK
BM 11% odpowiedzi TAK
PR 6% odpowiedzi TAK

Jakich etapéw hodowli/chowu ryb dotycza w/w choroby?
ryby konsumpcyjne — karpie 65

ryby konsumpcyjne — inne gatunki 8

narybek letni (karpie) 24
narybek jesienny (karpie) 38

kroczek (karpie) 65

Czy otrzymujecie Panstwo jakiekolwiek wsparcie materialne/finansowe
ze strony Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku podjecia zwalczania
choréb ryb podlegajacych obowigzkowi zwalczania?

TAK [%]

NIE [%]

84

Czy Panistwa gospodarstwo jest zarejestrowane w Powiatowym
Inspektoracie Weterynaryjnym, wiasciwym dla regionu Waszego
dziatania?

97

Czy Panstwa gospodarstwo posiada opracowany i przyjety przez
Inspektorat Weterynaryjny program nadzoru nad produkcjg ryb?

92

14

Czy w ostatnich 5 latach przechodziliscie Panstwo szkolenia z zakresu
ochrony zdrowia ryb?

92

Czy w przypadku odbycia szkolen posiadajg Paristwo dokument
poswiadczajacy uczestnictwo badz jego ukonczenie?

62

24

Czy bytoby celowe wsparcie finansowe gospodarstwa w przypadku
ponadnormatywnych sniec ryb o charakterze kleski Zzywiotowej

97

Wsparcie to bytoby przeznaczone na odbudowe potencjatu
produkcyjnego i zdaniem Panstwa powinno by¢ przeznaczone na:

TAK [%]

NIE [%]

pokrycie kosztéw utylizacji $nietych ryb

84

3

pokrycie kosztéw dezynfekcji stawdw, sprzetu rybackiego, srodkéw
transportu itd.

84

5

zakup materiatu zarybieniowego,

81

3

pokrycie kosztéw specjalistycznych konsultacji, badan ryb jako
podstawowego elementu profilaktyki choréb

70

14

pokrycie kosztéw szkolen personelu podstawowego i zarzgdzajgcego

54

24

rekompensate utraconych korzysci przez gospodarstwo rybackie w
przypadku ugorowania stawu przez 1 rok, jako srodka zwalczania
szczegblnie groznych chordéb ryb

81

koszty programu nadzoru majgcego na celu eliminacje choréb karpi
podlegajgcych obowigzkowi zwalczania

78
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Tabela 51. Zdrowie ryb produkowanych w stawach karpiowych do 50,1-100,0 ha

Czy w rejonie dziatania Panstwa gospodarstwa wystepujg zagrozenia TAK [%] NIE [%]
zdrowia ryb? 62 23
Czy powoduj3a one wystepowanie ponadnormatywnych sniec 38 46

Prosze wymieni¢ jednostki chorobowe, ktére wg Pana/Pani powoduja $niecia ponadnormatywne

ryb, majace charakter kleski zywiotowej:
KHV 46% odpowiedzi TAK
svC 8% odpowiedzi TAK
BM 0% odpowiedzi TAK

PR 15% odpowiedzi TAK

Jakich etapéw hodowli/chowu ryb dotycza w/w choroby?
ryby konsumpcyjne — karpie 38
ryby konsumpcyjne — inne gatunki 38
narybek letni (karpie) 31
narybek jesienny (karpie) 54
kroczek (karpie) 46

Czy otrzymujecie Panstwo jakiekolwiek wsparcie materialne/finansowe
ze strony Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku podjecia zwalczania
choréb ryb podlegajacych obowigzkowi zwalczania?

TAK [%]

NIE [%]

69

Czy Panistwa gospodarstwo jest zarejestrowane w Powiatowym
Inspektoracie Weterynaryjnym, wiasciwym dla regionu Waszego
dziatania?

91

Czy Panstwa gospodarstwo posiada opracowany i przyjety przez
Inspektorat Weterynaryjny program nadzoru nad produkcjg ryb?

54

15

Czy w ostatnich 5 latach przechodziliscie Panstwo szkolenia z zakresu
ochrony zdrowia ryb?

46

15

Czy w przypadku odbycia szkolen posiadajg Paristwo dokument
poswiadczajacy uczestnictwo badz jego ukonczenie?

38

38

Czy bytoby celowe wsparcie finansowe gospodarstwa w przypadku
ponadnormatywnych sniec ryb o charakterze kleski Zzywiotowej

85

Wsparcie to bytoby przeznaczone na odbudowe potencjatu
produkcyjnego i zdaniem PaiAstwa powinno by¢ przeznaczone na:

TAK [%]

NIE [%]

pokrycie kosztéw utylizacji $nietych ryb

85

pokrycie kosztéw dezynfekcji stawdw, sprzetu rybackiego, srodkéw
transportu itd.

77

zakup materiatu zarybieniowego,

85

pokrycie kosztéw specjalistycznych konsultacji, badan ryb jako
podstawowego elementu profilaktyki choréb

77

pokrycie kosztéw szkolen personelu podstawowego i zarzgdzajgcego

62

0| O |©O] O |Oo

rekompensate utraconych korzysci przez gospodarstwo rybackie w
przypadku ugorowania stawu przez 1 rok, jako $rodka zwalczania
szczegblnie groznych chordéb ryb

77

koszty programu nadzoru majgcego na celu eliminacje choréb karpi
podlegajgcych obowigzkowi zwalczania

69
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Tabela 52. Zdrowie ryb produkowanych w stawach karpiowych powyzej 100,0 ha

Czy w rejonie dziatania Paristwa gospodarstwa wystepujq zagrozenia TAK [%] NIE [%]
zdrowia ryb? 58 42
Czy powoduj3a one wystepowanie ponadnormatywnych sniec 42 53

Prosze wymieni¢ jednostki chorobowe, ktére wg Pana/Pani powoduja $niecia ponadnormatywne

ryb, majace charakter kleski zywiotowej:
KHV 68% odpowiedzi TAK
svC 16% odpowiedzi TAK
BM 5% odpowiedzi TAK

PR 5% odpowiedzi TAK

Jakich etapéw hodowli/chowu ryb dotycza w/w choroby?
ryby konsumpcyjne — karpie 63
ryby konsumpcyjne — inne gatunki 21
narybek letni (karpie) 47
narybek jesienny (karpie) 58
kroczek (karpie) 58

Czy otrzymujecie Panstwo jakiekolwiek wsparcie materialne/finansowe
ze strony Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku podjecia zwalczania
choréb ryb podlegajacych obowigzkowi zwalczania?

TAK [%]

NIE [%]

89

Czy Panistwa gospodarstwo jest zarejestrowane w Powiatowym
Inspektoracie Weterynaryjnym, wiasciwym dla regionu Waszego
dziatania?

100

Czy Panstwa gospodarstwo posiada opracowany i przyjety przez
Inspektorat Weterynaryjny program nadzoru nad produkcjg ryb?

95

Czy w ostatnich 5 latach przechodziliscie Panistwo szkolenia z zakresu
ochrony zdrowia ryb?

95

Czy w przypadku odbycia szkolen posiadajg Paristwo dokument
poswiadczajacy uczestnictwo badz jego ukonczenie?

89

Czy bytoby celowe wsparcie finansowe gospodarstwa w przypadku
ponadnormatywnych sniec ryb o charakterze kleski zywiotowej

95

Wsparcie to bytoby przeznaczone na odbudowe potencjatu
produkcyjnego i zdaniem PaiAstwa powinno by¢ przeznaczone na:

TAK [%]

NIE [%]

pokrycie kosztéw utylizacji $nietych ryb

89

pokrycie kosztéw dezynfekcji stawdw, sprzetu rybackiego, srodkow
transportu itd.

95

zakup materiatu zarybieniowego,

84

pokrycie kosztéw specjalistycznych konsultacji, badan ryb jako
podstawowego elementu profilaktyki choréb

68

pokrycie kosztéw szkolen personelu podstawowego i zarzgdzajgcego

53

vl o O] O |O

rekompensate utraconych korzysci przez gospodarstwo rybackie w
przypadku ugorowania stawu przez 1 rok, jako $rodka zwalczania
szczegblnie groznych chordéb ryb

79

koszty programu nadzoru majgcego na celu eliminacje choréb karpi
podlegajgcych obowigzkowi zwalczania

95
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Przedstawione powyzej wyniki badan ankietowych wskazujg na stosunkowo wysoki poziom
zagrozenia zdrowia ryb (49-62%) we wszystkich etapach ich hodowli i chowu. Gtéwnie
zagrozenie to dostrzegane jest ze strony KHV (32-58%), w mniejszym stopniu ze strony SVC
(0-16%), BM (0-11%) i PR (6—15%), co nie oznacza, ze wskazniki te nie ulegng zwiekszeniu
w przypadku wystgpienia czynnikdw usposabiajgcych do wystgpienia tych choréb takich jak
upalne lato, susza itp.

Wsparcia finansowego w przypadku wystgpienia snie¢ ponadnormatywnych ryb o charakterze
kleski zywiotowej oczekuje 85-100% hodowcow ryb, celem odbudowy potencjatu
produkcyjnego gospodarstwa, co ma szczegdlne znaczenie wobec bardzo niskiego poziomu
uczestniczenia w ponoszeniu skutkéw finansowych wystgpienia choroby podlegajgcej
obowigzkowi zwalczania ze strony Inspekcji Weterynaryjnej (0—8%). W sytuacji kiedy
gospodarstwo rybackie nie otrzyma stosownego wsparcia wejdzie w stan upadtosci, a stawy
ulegng bardzo szybkiej degradacji ze szkodg dla srodowiska naturalnego i rynku pracy.

Wsparcie powyzsze nie obejmowatoby zapewne 100% poniesionych strat gospodarczych, ale
zapobiegtoby wystgpieniu upadtosci gospodarstwa rybackiego. Hodowcy oczekujg pokrycia
przynajmniej kosztédw utylizacji snietych ryb (84-89%), kosztéw dezynfekcji stawdw, sprzetu
rybackiego i S$rodkéw transportu (77-95%), kosztéw zakupu materiatu zarybieniowego
(81-86%), kosztow specjalistycznych konsultacji i badan ryb jako podstawowego elementu
profilaktyki i zwalczania chordb, kosztéw szkolen (41-62%), rekompensaty utraconych korzysci
przez gospodarstwo rybackie w przypadku koniecznosci ugorowania stawdéw przez jeden rok,
jako s$rodka zwalczania szczegdlnie groinych chordb ryb (76—-81%) oraz kosztédw realizacji
programu nadzoru dla osiggniecia stref wolnych od chordéb podlegajgcych obowigzkowi
zwalczania (41-95%). Niektérzy sugeruja ponadto by byty pokrywane koszty odstrzatu
rybozernego ptactwa wodnego, jako nosicieli drobnoustrojéw patogennych dla ryb oraz
kosztow leczenia ryb.

Unia Europejska w dyrektywie 2006/88/WE® oraz w innych aktach prawnych zwraca uwage na
fakt, ze choroby zwierzat akwakultury moga powodowac powazne straty dla sektora rybactwa,
ze konieczne jest zapobieganie tym chorobom, a tam gdzie jest to konieczne skorzystania ze
wsparcia finansowego Unii%.

Analiza wynikéw uzyskanych z ankiet z poszczegdlnych Lokalnych Grup Rybackich nie wykazata
istotnych rdéznic pomiedzy tymi LGR w aspekcie zagadnien dotyczgcych zdrowia ryb hodowanych
w stawach karpiowych. Problemy zwigzane ze zdrowiem ryb s3 jednakowo postrzegane
w réznych rejonach Polski.

60 Dyrektywa Rady (WE) 2006/88/WE z 24 pazdziernika 2006 r., Dz. Urz. UE L 328, s. 14-56.
o Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego,
Dz. Urz. UE L 223, s. 1-41; cytowana dyrektywa 2006/88/WE, punkt 3, 16, 28 i 35 preambuty oraz inne akty prawne.
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14.8. Podsumowanie, wnioski i gtéwne cele w zakresie zdrowia ryb produkowanych
w stawach karpiowych

e Zagrozenia ze strony niektdrych choréb karpia i innych ryb hodowanych w stawach
karpiowych (KHV, SVC, BM i PR) s3 istotne i stanowig realne zagrozenie dla stawowych
gospodarstw karpiowych.

e Potrzeba wsparcia finansowego produkcji rybackiej, celem odbudowy potencjatu
produkcyjnego gospodarstwa w sytuacji wystgpienia masowych, ponadnormatywnych $niec
ryb majacych charakter kleski zywiotowej, a powodowanych przez KHV, SVC, BM i PR jest
w petni celowa i zasadna.

e \Wsparcie powyisze powinno obejmowac pokrycie kosztow utylizacji $nietych ryb,
dezynfekcji stawdw, sprzetu rybackiego i srodkdéw transportu, kosztow zakupu materiatu
zarybieniowego, kosztéw specjalistycznych konsultacji i badan ryb, kosztéw szkolen
z zakresu profilaktyki i zwalczania choréb ryb, kosztow ugorowania stawéw przez 1 rok jako
Srodka zwalczania szczegdlnie groznych chordb karpi oraz kosztow realizacji programu
nadzoru dla osiggniecia stref wolnych od choréb podlegajgcych obowigzkowi zwalczania.

e Wobec istotnego zagrozenia stanu zdrowia ryb, zarédwno zyjacych w warunkach
hodowlanych jak i naturalnych (ryby dzikie), prowadzgcego w konsekwencji do
wystepowania masowych $niec ryb majgcych charakter kleski zywiotowej, wydaje sie by¢ jak
najbardziej konieczne sfinansowanie badan, majgcych na celu poznanie wszystkich
mozliwych Zrédet zakazenia oraz sposobdw zapobiegania i zwalczania tych chordéb, w tym
szczegblnie KHV.

e Prowadzenie powyzszych dziatan w przypadku wystgpienia szczegdlnie groznych choréb ryb
zaleca Unia Europejska w wielu swoich aktach prawnych.

e Wobec narastania problemu strat powodowanych przez KHV oraz bardzo niskiego (0—8%),
wedtug hodowcdw ryb, poziomu uczestniczenia Inspekcji Weterynaryjnej w ponoszeniu
skutkéw finansowych zwigzanych z wystgpieniem i zwalczaniem tej choroby (jako
podlegajagcej obowigzkowi zwalczania), nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ podjecia dziatan
majacych na celu wykreslenie tej jednostki chorobowej z wykazu choréb podlegajgcych
temu obowigzkowi.

e Dziatania powyzsze pozwolg na zachowanie istniejgcego od wielu setek lat potencjatu
produkcyjnego stawdw karpiowych oraz jego rozwdj w najblizszych latach.

e Dziatania powyzsze przyczynig sie ponadto do zachowania lub wzmocnienia jakze waznych
waloréw pozaprodukcyjnych stawéw karpiowych oraz wptyng pozytywnie na rynek pracy,
bowiem stawowe gospodarstwa karpiowe sg z reguty zlokalizowane na terenach o wysokim
poziomie wskaznika bezrobocia.
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Dziatania powyzsze przyczynig sie rowniez do zapewnienia wysokiej jakosci wartosciowego
produktu spozywczego dla ludzi, jakim niewatpliwie sg karpie i inne ryby hodowane
w stawach karpiowych. Ma to szczegdlne znaczenie wobec spadku potowdw ryb morskich

utrzymujgcego sie w Swiecie od wielu lat.
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Zbigniew Szczepanski

15. Promocja karpia
15.1. Wstep

W systemie gospodarki rynkowej gtéwnym wyzwaniem dla kazdego producenta jest sprzedaz
towaru, a nie jego produkcja. Sprzedaz zas, w warunkach otwartej konkurencji rynku wymaga
podejmowania skutecznych dziatarn promocyjnych. Te zasady odnoszg sie w réwnej mierze do
produktéw o rozpoznawalnej marce — takich jak Coca-Cola — ale takze produktéw ktére nie
posiadajg wyraznej marki — na przyktad karpie. W tym przypadku dziatania promocyjne dotycza
catej kategorii produktu i noszg nazwe promocji generycznej. Rosngca $wiadomosc
uwarunkowan rynkowych spowodowata, ze producenci karpi podjeli w ostatnim dziesiecioleciu
pierwsze dziatania promocyjne® na skale ogdlnokrajowa, ktére zostaty zauwazone i dobrze
przyjete przez konsumentéw. Nowe wyzwania rynkowe, w tym rosngca konkurencja ze strony
innych produktow substytucyjnych, tworzg sytuacje, w ktérej dziatania takie powinny by¢
kontynuowane, intensyfikowane oraz optymalizowane. Mimo, ze wybdr grup docelowych
promocji i stosowanych narzedzi marketingowych powinien byé wynikiem wypadkowe]j opinii
konsumentéw i doswiadczenia fachowcdéw z dziedziny reklamy, to skutecznych dziatan
promocyjnych nie mozna przeprowadzi¢ bez udziatu producentéw karpi. Stad bardzo istotne
wydaja sie byé badania opinii przeprowadzone wsrdd przedstawicieli sektora karpiowego.

15.2. Opinia hodowcéw karpi na temat przeprowadzonych dziatan promocyjnych

Wyniki badan ankietowych

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych producentow karpi deklaruje, ze spotkata sie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy z jaka$ forma promocji karpi w $rodkach masowego przekazu. Najwiecej,
bo az 75% ankietowanych wskazato na telewizje, okoto 70% deklaruje, ze spotkato sie
z promocja karpi w radiu, kolejnych 63% dostrzegto dziatania promocyjne w prasie, za$ 54%
w Internecie.

®2 producenci karpi w 2005 r. powotali Towarzystwo Promocji Ryb ,,Pan Karp”.
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Rys. 30. Kontakt z kampaniami promujacymi karpie
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Blisko 55% producentéw karpi deklaruje, ze zna hasto promocji karpi. Najlepiej rozpoznawalnym
wsréd producentéw karpi hastem jest ,,Pan Karp — to dopiero ryba” (23% wskazan). Ponad 20%
ankietowanych zadeklarowato znajomos¢ hasta promocyjnego, nie wskazujgc konkretnego
sloganu; okoto 9% respondentéw wskazato na rézne inne hasta promujgce karpie. Ponad 45%
ankietowanych stwierdzito, ze nie zna zadnego hasta promujacego karpie.

Rys. 31. Znajomosc¢ haset kampanii promujacych karpie
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wskazano hasta

<10 ha
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O mediana odpowiedzi

Ponad potowa ankietowanych rybakow zadeklarowata, ze prowadzi jakie$ formy promocji karpi.
W szczegdlnosci sg to: dziatania promocyjne na terenie wtasnego gospodarstwa rybackiego
(46%), udziat w imprezach promocyjnych, takich jak festyny, pikniki, zjazdy (40%) oraz
dziatalnos¢ w ramach organizacji rybackiej (37%). Co pigte gospodarstwo wykazuje takze
aktywnos¢ marketingowa w Internecie, lokalnych mediach oraz sponsoruje lokalne
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przedsiewziecia. Wraz z wielkoscig gospodarstwa rosnie, co naturalne, jego aktywnos¢
marketingowa w tej dziedzinie.

Rys. 32. Obecne zaangazowanie gospodarstw w dziatania promocyjne
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gospodarstwa piknikach, organizacji internecie lokalnych innej targach targach
rybackiego zjazdach rybackich organizacji krajowych zagranicznych

producenckiej
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Badania ankietowe wskazujg jednak, ze wielu producentéw dotychczas nie zaangazowato sie
w dziatania promocyjne. Prawie 2/3 gospodarstw deklaruje che¢ wtaczenia sie organizacyjnego
W promocje, zas$ 28% ankietowanych gotowych jest partycypowac finansowo w promocjach.

Rys. 33. Czy Pan/Pani chciataby sie zaangazowa¢ w promocje karpi poza gospodarstwem
Nie

chciatbym;
13%

Organizacyjni
e; 59%

Finansowo;
28%

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw wskazata, ze ich zdaniem kampanie promocyjne
powinny by¢ finansowane gtéwnie przez organizacje rybackie, w oparciu o fundusze unijne.
Az 43% rybakdéw oczekuje tez finansowego wsparcia ze strony rzadu, natomiast 35% rybakow
uwaza, ze producenci powinni partycypowac finansowo w kampaniach promocyjnych, przy czym
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opinia ta nie zawsze pokrywata sie w ankietach z deklaracja checi osobistego finansowania
dziatan promocyjnych.

Rys. 34. Zrédto finansowania promocji
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Opinia eksperta

Promocja karpi na poziomie ogdélnokrajowym prowadzona jest od 2005 r. dzieki skupieniu czesci
srodowiska producentédw karpi wokét Towarzystwa Promocji Ryb i Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego w Olsztynie. Stato sie to mozliwe gtdwnie dzieki pojawieniu sie w Polsce $rodkéw
finansowych przeznaczonych na promocje ryb w ramach SPO ,Rybotédwstwo... 2004-2006",
a nastepnie PO Ryby 2007-2013. Zrealizowane do tej pory dziatania promocyjne objety m.in.:
wprowadzenie logotypu Pan Karp, dziatalnos¢ PR i wspétprace z mediami, kampanie telewizyjng
i radiowa, organizacje konkurséw dla dzieci, czy promocje terenowa. W okresie najwiekszego
natezenia kampanii, po emisji spotéw TV uzyskano 33-procentowg wspomagang
rozpoznawalnosé logotypu Pan Karp wsréd konsumentéw.

Stosunkowo duza tatwos¢ dostepu do srodkéw PO Ryby 2007-2013 sprawita, ze S$rodki
promocyjne Programu zostaty wyczerpane bardzo szybko, w zdecydowanej wiekszosci przez
organizacje i instytucje niezwigzane ze Srodowiskiem krajowych producentéw ryb. Modyfikacja
przepisdw zmierzajgca w strone ograniczenia maksymalnego putapu wnioskowanych $rodkéw
w zaleznos$ci od zakresu terytorialnego promocji weszta w zycie zbyt pdino. W efekcie,
z dostepnych ponad 55 min zt, na promocje karpi na poziomie ogdlnokrajowym trafito mniej niz
10% budzetu. Duza czes¢ srodkéw zostata wydana na promocje terenowe (lokalne, regionalne) —
szczegbétowe informacje na temat wykorzystania srodkéw na promocje ryb w SPO 2004-2006
i PO Ryby 2007-2013 przedstawia tabela 53.
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Tabela 53. Wydatki na realizacje projektéw promocyjnych w poszczegdélnych wojewédztwach (stan na
dzien 8 marca 2013 r.)

SPO 2004 —2006 PO Ryby 2007 -2013
Oddziat ARIMR Wartos¢ projektow Liczba wnioskéw (szt.) Wartos¢ projektéw (min
(min zi) zt)

Kujawsko-Pomorski 0,55 14 8,76
Lubelski 0 1 0,25
Mazowiecki 16,07 8 1,04
Podlaski — 2 0,31
Pomorski 5,43 37 15,26
Slaski 0,13 0 0
Swietokrzyski 0,03 0 0
Warminsko-Mazurski 7,29 20 23,60
Wielkopolski 0,06 0 0
Zachodniopomorski 1,47 6 4,82
tacznie 31,03 88 54,05

Zrédto: Raport MRiRW.

Skierowanie stosunkowo duzych $rodkow na liczne promocje lokalne i regionalne (Swieta ryby,
festyny) oraz utworzenie struktur Lokalnych Grup Rybackich (LGR) pozwolity z pewnoscig na
pobudzenie aktywnosci promocyjnej gospodarstw rybackich, wiekszg che¢ zaangazowania sie
w dziatania promujgce karpia i rybactwo. Brak jest jednak informacji o mierzalnych efektach
tych dziatan w skali ogdlnopolskiej (efekty sprzedazowe, rozpoznawalnos$¢ haset promocyjnych
potwierdzone wynikami badan instytucji zaufania publicznego).

Szansg na dywersyfikacje zrédet finansowania promocji spozycia ryb stato sie utworzenie
z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustawowego Funduszu Promocji Ryb (FPR),
zarzadzanego przez przedstawicieli organizacji rybackich. W latach 2010-2013 FPR sfinansowat
kilka niewielkich dziatan promujgcych ryby, w tym karpie, jednakze i tu natrafiono na istotne
bariery. Byty to: bardzo niski budzet FPR w wysokosci okoto 350 000 zt rocznie oraz brak zgody
organizacji rybackich, co do priorytetowych kierunkéw wykorzystania srodkéw. Wsrod
wiekszych projektéw promujacych karpie, a sfinansowanych przez FPR, nalezy wymienié: ,Karp
bez osci, to proste” (kampania radiowa i internetowa przygotowana przez TPR Pan Karp) oraz
»Nasi rybacy” (system sprzedazy bezposredniej wprowadzany przez Polskie Towarzystwo
Rybackie).

Przyszta perspektywa finansowania UE (2014-2020) stwarza nadzieje na finansowanie
ogodlnokrajowych kampanii promujgcych spozycie ryb, jednakze srodki te zostang wykorzystane
efektywnie jedynie w przypadku ograniczenia dostepu do funduszy na promocje ryb wytacznie
do ogodlnopolskich branzowych organizacji rybackich oraz stworzenia bardziej efektywnego
systemu rozdziatu tych srodkéw z mozliwoscig analizy celowosci ich wydatkowania. Niezaleznie
od wejscia w zycie przepisdw regulujgcych zasady wydatkowania sSrodkéw Europejskiego
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Funduszu Morskiego i Rybackiego, nalezy podkresli¢, ze istnieje silna potrzeba wspdtpracy
organizacji rybackich w zakresie wypracowania zintegrowanego modelu promocji karpi.
W szczegdlnosci uzgodnied wymaga zakres promocji, spojnos¢ przekazu oraz podziat
obowigzkéw pomiedzy podmioty zaangazowane w dziatalno$¢ na poziomie ogdlnokrajowym
i dziatania na poziomie lokalnym.

15.3. Cel i zakres tematyczny promocji karpia

Wyniki badan ankietowych

Dane ankietowe pozwolity pozna¢ stanowisko producentéw w kwestii tematyki promocji, przy
czym cze$¢ odpowiedzi dotyczyta przedmiotu promocji, cze$¢ zas jej zakresu czasowego.
Mozliwos$¢ zaznaczenia dowolnej liczby odpowiedzi sprawita, ze wielu ankietowanych nie
wskazato najwazniejszych celdw promocji, wyrazajgc opinie by promowane byly rozmaite
walory karpia i to przez caty rok.

Rys. 35. Preferowany przez hodowcéw przedmiot promocji karpi
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Najbardziej pozgdanymi kierunkami promocji s3 w opinii rybakéw: promocja bezposrednio
przed Wigilig (blisko 72% wskazan) oraz promocja waloréw zdrowotnych spozywania karpi
(ponad 63% odpowiedzi). Wiekszos$¢ ankietowanych postuluje, by karpie promowac przez caty
rok (wsrdod osoéb wskazujgcych te odpowiedz wiele oséb zaznaczyto takze promocje w okresie
Wigilii — mozna to rozumieé nastepujgco: ,promujmy karpia przez caty rok, a szczegdlnie
w okresie przed Wigilig”). Podobny odsetek respondentéw wskazuje na potrzebe promocji
waloréw konsumpcyjnych karpi (co mozna rozumieé, jako promocje waloréow kulinarnych,
edukacje kulinarnag).
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Ponad 40% respondentéw wskazato takze na potrzebe promocji réoznych (nowych) produktéw
z karpi (zapewne wiec np. karpi $wiezych na lodzie, ptatéw, filetéw, dzwonek itd.). Zaskakuje
stosunkowo mate przekonanie o celowosci promocji karpi w kontekscie waloréw
Srodowiskowych produkcji stawowej (tylko 39% respondentéw).

Opinia eksperta

Celem wiekszosci kampanii promocyjnych jest poprawa wizerunku produktu oraz sprawienie, by
konsumenci utozsamiali go z pewnymi pozytywnymi wartosciami — na poziomie racjonalnym
oraz emocjonalnym. Jak pokazaty badania fokusowe® obecny wizerunek karpi zwiazany jest
nierozerwalnie z polska tradycjg wieczerzy wigilijnej. Podstawowym celem i tematem promocji
powinno wiec by¢ ugruntowanie i podtrzymywanie opinii, ze ,karp jest niezbednym daniem
podczas tradycyjnej, polskiej Wigilii”. Jest to szczegdlnie istotne w momencie, gdy z jednej
strony wigilijna pozycja karpia jest zagrozona z powodu silnej konkurencji (zaréwno ze strony
innych produktow rybnych, jak tez innych produktéow zywnosciowych), a z drugiej strony na
rynku widoczny jest silny trend do akcentowania polskiego charakteru wielu produktéw
zywnosciowych i rosngcego zapotrzebowania na identyfikowanie sie konsumenta z produktami
tradycyjnymi, lokalnymi (np. reklamy najwiekszej sieci sprzedazy detalicznej: ,my Polacy tak
mamy, doceniamy polskie produkty”).

Drugim obszarem tematycznym promocji, petnigcym role uzupetniajgca wobec gtéwnego
»Wigilijnego” przekazu powinna by¢ ,poprawa wizerunku karpia, jako ryby o wysokich walorach
prozdrowotnych”, a wiec stanowigce] alternatywe w sytuacji zmniejszajacej sie podazy ryb
pochodzenia morskiego. Producenci karpi oczekujg takiej waloryzacji swojego produktu.
Znajomos$¢ wartosci zywieniowej karpi wsrdéd konsumentow jest niedostateczna (wedtug
cytowanych juz badan fokusowych mieso karpi jest niekiedy postrzegane np. jako ,tlustawe
i raczej zdrowe”). Kwestia prozdrowotnych wartosci karpi budzi tez kontrowersje w niektorych
doniesieniach medialnych. Stagd wnioskowac¢ nalezy, Zze dotychczas prowadzone akcje
promocyjne w niedostatecznym stopniu ugruntowaty pozytywny, prozdrowotny wizerunek
karpi. Komunikacja z potencjalnymi konsumentami w tym zakresie powinna by¢é duzo bardziej
intensywna, a jednoczesnie winna by¢ oparta o obiektywne przestanki w postaci wynikdw badan
naukowych. Jednym z nielicznych zrédet tego typu jest praca Bieniarz K., i inni z 2001 r.

Walory kulinarne karpia to motyw mocno osadzony w naszej historii. Receptury na potrawy
z uzyciem miesa tego gatunku znajdujg sie juz w polskiej literaturze sredniowiecznej. Rowniez
obecnie w okresie listopada i grudnia publikatory przescigaja sie w podawaniu mniej lub bardziej
tradycyjnych przepiséw. Warto zauwazy¢, réwniez w kontek$cie promocyjnym, ze w ostatnich
latach na rynku pojawia sie tzw. filet bez osci, co sprowadza sie do nacinania grzbietowych
i ogonowych czesci miesni karpi, zawierajgcych sporg liczbe widetkowatych i dos¢ ucigzliwych

% Badania metodg zogniskowanych wywiadéw grupowych (Focus Group Interwiew), zrealizowane przez RMG
w dniach 14-16 grudnia 2005 r. na zlecenie Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.
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dla konsumentdéw osci. Tego rodzaju produkty nie doczekaty sie jednak dotychczas wyraznej,
skierowanej do szerokiego grona konsumentéw, promog;ji.

Powigzanie zrdwnowazonych ekologicznie metod produkcji z efektami sprzedazowymi jest
w Polsce bardzo trudne. Stopien wrazliwosci proekologicznej charakterystyczny dla
konsumentéw w USA, Japonii, czy krajach skandynawskich, polskie spoteczenstwo osiggnie by¢
moze dopiero za kilkanascie lat. Niemniej promocja waloréw srodowiskowych produkcji karpi
moze stuzyé¢ bardzo konkretnym, wymiernym celom:

e dotarciu do odbiorcéw poszukujgcych produktéw proekologicznych (obecnie jest to rynek
niszowy),

e neutralizacji akcji przeciwnikdéw sprzedazy zywego karpia.

Ten drugi aspekt jest niezwykle wazny, gdyz szeroko zakrojone, prowadzone w mediach
dziatania grup obroncéw zwierzat majg negatywny wptyw na wizerunek karpia zywego jako
produktu dostepnego w handlu (zwtaszcza wsréd mtodszych, lepiej wyksztatconych
konsumentow), zniechecajg sieci handlowe do promowania, a by¢ moze nawet do sprzedawania
zywych karpi, wreszcie wywierajg znaczacy wpltyw na twdrcédw prawa i mogg prowadzi¢ nawet
do ustawowego zakazu sprzedazy zywych ryb. Umiejetnie i konsekwentnie prowadzona
kampania propagowania waloréw przyrodniczych stawdw rybnych, opierajgca sie o opinie
uznanych autorytetéw z dziedziny ekologii, w tym ornitologii, powinna doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej konsumenci zaczng pozytywnie przyjmowac informacje, ze ograniczanie sprzedazy
zywych karpi prowadzi do niszczenia cennych Srodowisk ptactwa wodnego i zmniejszania
bioréznorodnosci obecnych obszaréw stawowych. W tym kontekscie przekonujgce powinno
sta¢ sie hasto ,kupujac zywe karpie, chronisz cenne przyrodniczo siedliska ptakow wodnych”.
Tego typu kampania powinna by¢ adresowana gtéwnie do srodowisk opiniotwérczych.

15.4. Skutecznos¢ promocji w roznych kanatach komunikacji

W klasycznym marketingu analiza skutecznosci, a nastepnie efektywnosci poszczegdlnych
kanatéw promocji opiera sie na ilosciowych badaniach wynikéw podejmowanych dziatan
marketingowych. Badania takie wymagajag co najmniej znajomosci wielkosci sprzedazy
i wysokosci poniesionych naktadéw na promocje. S3 one mozliwe do udzwigniecia dla
pojedynczych produktow oferowanych przez jedno przedsiebiorstwo, a zarazem sg niezwykle
trudne do przeprowadzenia przy kampaniach generycznych (promujgcych catg kategorie
produktéw). Stad tez pomiary skutecznosci promocji w danych kanatach komunikacji zastgpic
musimy intuicjg producentéw i opinig ekspertéw, wypracowang podczas dotychczasowych akcji
promocyjnych karpi.
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Wyniki badan ankietowych

Producenci karpi nie sg zgodni w opinii, w jaki sposdb kampanie promocyjne oddziatujg na rynek
i sprzedaz. Swiadczy o tym m.in. zaznaczenie kilku odpowiedzi z listy wyboru, czasem
wewnetrznie sprzecznych. Niemniej, najwiecej ankietowanych (46%) ocenia, iz ,kampanie
promocyjne majg pewien wplyw na poziom sprzedazy, ale jest on trudny do oszacowania”.
Blisko co trzeci respondent uwaza, ze ,promocja pomaga ugruntowaé pozytywny wizerunek
karpi, jednak nie ma wiekszego wptywu na poziom sprzedazy”. Co czwarty producent karpi
wierzy jednak, ze kampanie promocyjne ,istotnie zwiekszajg wielkos$¢ sprzedazy”, podczas gdy
16% rybakdéw ,,nie zauwaza zadnego wptywu kampanii na poziom sprzedazy”.

Rys. 36. Ocena wptywu prowadzonych kampanii promocyjnych na sprzedaz karpi

50% A
r
40% o p"..i
30% A F..pl'::l'i
20% A F..pi'ﬁ F
10% A F.l'..l -..'..l
0% A . , . , ' .
nie zauwazam wptywu pomagaja w majq pewien wptyw na istotnie wptywajg na
ugruntowaniu wielkos¢ sprzedazy, ale zwiekszenie wielkosci
pozytywnego wizerunku jest on trudny do sprzedazy
karpia, ale nie maja oszacowania,

wiekszego wptywu na
wielkos¢ sprzedazy

Uzyskany materiat ankietowy pozwala stwierdzi¢, ze producenci karpi majg wyrobiong opinie na
temat skutecznosci poszczegdlnych kanatéw dotarcia do konsumentéw z promocjg karpi. Opinie
na ten temat zaprezentowaty zaréwno gospodarstwa rybackie obecnie zaangazowane
w promocje, jaki i producenci, ktdrzy nie prowadzg zadnych form promocji karpi poza wtasnym
gospodarstwem. Opinia na temat skutecznosci poszczegdlnych form promowania karpi,
wyrazona przez producentéw jest wiec wypadkowg wtasnych obserwacji, np. wptywu
dotychczasowych kampanii promocyjnych na poziom sprzedazy oraz w wiekszej mierze
subiektywnych pogladéw na temat poszczegdlnych kanatéw promoc;ji.
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Rys. 37. Rybaka ocena skutecznosci réznych form promocji karpia

5 A1

0 -
reklamawtv sponsorowane reklamaw sponsorowane bilbordy reklamy reklamy i POS (w konkursy dla festyny i targii
programy w tv radio audycjew skierowane do internetowe  artykuty w miejscach dzieci pikniki wystawy
radio kierowcéw skierowane do prasie sprzedazy) branzowe
miodych kobiecej

B mediana odpowiedzi EI>100ha M >50ha W>10ha &I<10ha

Postugujac sie wartoscig mediany, jako srednig znacznie bardziej obiektywng, mozna stwierdzic,
ze respondenci za najskuteczniejsze formy promocji uznali reklamy telewizyjne oraz
sponsorowane programy w telewizji osiggajgc wartos¢ 5 w pieciostopniowej skali). Wysoko,
(,4”) w cytowanej skali oceniono réwniez reklame radiowg oraz festyny i pikniki rybackie.

Na $rednim poziomie skutecznosci (,3”) oceniono: sponsorowane audycje radiowe, reklamy
internetowe skierowane do mtodych konsumentéw, reklamy i artykuty w prasie kobiecej,
reklamy w miejscach sprzedazy (point of sale, POS), udziat w targach i wystawach branzowych.

Jako mato skuteczne (,,2”) okreslono reklamy na bilbordach skierowane do kierowcéw oraz
prowadzenie konkurséw dla dzieci.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze srodowisko producentéw karpi oczekuje, ze przyszta
promocja karpi powinna by¢ prowadzona dwutorowo — na szczeblu ogdlnokrajowym poprzez
telewizje (zaréwno reklamy, jak i programy sponsorowane) i radio (spoty reklamowe), zas na
szczeblu regionalnym i lokalnym poprzez festyny, pikniki i inne imprezy lokalne.

Taka opinia nie dziwi, gdyz telewizja i radio s3 w oczach konsumentéw symbolicznymi wrecz
nosnikami masowej reklamowymi. Nie mozna im tez odmdwié najwiekszej masowosci.
Natomiast festyny, pikniki, czy sSwieta ryby, stojg na przeciwnym krancu, bedac formami
promocji lokalnej. Sg to jednak formy promocji dostepne dla indywidualnego gospodarstwa
rybackiego, pozwalajgce na bezposrednie zaangazowanie sie producenta, a takze wytwarzajace
bezposrednie wiezi pomiedzy gospodarstwem, a lokalng spotecznoscig. Warto tez zauwazyg, ze
prowadzone badania terenowe potwierdzajg, ze wiekszo$¢ producentdw nie rozrdznia pojec
skutecznosci oraz efektywnosci promocji. Pierwsze z tych poje¢ odnosi sie do uzyskiwanych
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efektéw sprzedazowych, drugie zas rozpatruje uzyskane rezultaty w kontekscie poniesionych
kosztow.

Opinia eksperta

Podstawowym czynnikiem kreujacym sprzedaz jest zaufanie konsumentéw do kupowanego
produktu. Oddziatywanie psychologiczne sprawia, ze kupujemy produkty, ktérym
w najwiekszym stopniu ufamy. Ufamy czesto temu, co jest nam znane z mediéw. Z tych
wzgleddéw telewizyjne i radiowe kampanie reklamowe sg tak istotne w budowaniu pozytywnego
wizerunku produktu. Ogdlnopolskie kampanie telewizyjno-radiowe sg kosztowne, wymagajg
dysponowania $rodkami finansowymi powyzej 1 min zt w przypadku kampanii o $rednim
natezeniu trwajgcej 3-4 tygodnie, jednakze charakteryzujg sie takze wysoky efektywnoscig
dotarcia do odbiorcéow (najnizszym kosztem w przeliczeniu na 1 odbiorce). Kampanie w telewizji
i radiu sprawdzajg sie takze w przypadku produktéw o charakterze masowym, gdy zamierzamy
dotrze¢ do bardzo szerokiego odbiorcy, konsumentéw o zrdznicowanej charakterystyce
socjodemograficznej, a wiasnie tacy sg odbiorcy promocji karpi. Warto podkreslié, ze kampanie
prowadzone w telewizji to nie tylko spoty reklamowe, ale takze sponsoring, np. sponsorowane
wystgpienia w telewizji $niadaniowej oraz lokowanie produktéw (tzw. product placement),
np. demonstrowanie dan z karpia w znanym serialu.

Inne media, np. prasa kobieca oraz Internet pozwalajg dotrze¢ do odbiorcow bardziej
selektywnie, umozliwiajg przeprowadzenie kampanii medialnych z nizszym budzetem, jednak
charakteryzujg sie mniejszg efektywnoscig dotarcia (poniesionym kosztem w stosunku do
zamierzonego efektu sprzedazowego, wizerunkowego). Dlatego tez reklamy w prasie powinny
spetniac role uzupetniajgcg w odniesieniu do masowego przekazu w telewizji i radiu. Wybér
konkretnego kanatu komunikacji zalezy od przekazu, z jakim chcemy dotrze¢ do odbiorcy, grupy
docelowej dla tego przekazu, a przede wszystkim posiadanego budzetu na promocje.
W przypadku uwzglednienia prasy w przysztych planach reklamowych nalezy dopasowaéd
komunikat do charakteru czasopism:

e specjalistyczne czasopisma kulinarne, prasa kobieca: w zakresie komunikacji waloréw
kulinarnych karpi oraz edukacji w zakresie obrdbki karpi,

e tygodniki opiniotwdrcze: w zakresie komunikacji waloréw przyrodniczych produkcji
stawowej,

e prasa kobieca, specjalistyczna prasa poswiecona dietom i dbaniu o zdrowie: w zakresie
komunikacji waloréw prozdrowotnych miesa karpi (np. dla mtodych matek).

Promocja w Internecie powinna opierac sie gtéwnie o portale spotecznosciowe pomocne przy
tworzeniu trenddéw i kreowaniu opinii, skierowane do mtodych, wyksztatconych odbiorcéw,
gtéwnie z duzych miast, w tym sSrodowisk opiniotwdrczych. Ta cze$¢ dziatan promocyjnych
winna ktasé nacisk na komunikacje waloréw przyrodniczych hodowli karpi, jak réwniez walorow
prozdrowotnych i kulinarnych miesa karpi.
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Marketing na poziomie ogdlnokrajowym w powyzszych kanatach komunikacji powinien by¢
prowadzony w sposob zaplanowany i spdjny przez podmiot/podmioty posiadajgce odpowiednie
doswiadczenie.

Imprezy o charakterze lokalnym i regionalnym mogg by¢ cennym uzupetnieniem kampanii
prowadzonych na poziomie ogdlnopolskim. Cho¢ charakteryzuje je nizsza efektywnos$¢ dotarcia
do odbiorcéw, to jednak niezaprzeczalnie dajg one mozliwo$¢ bezposredniej interakcji
producenta i konsumenta, ugruntowujg pozycje gospodarstw rybackich w spotecznosci lokalnej.
S skutecznym kanatem prowadzenia promocji ukierunkowanej na walory kulinarne, gdyz
pozwalajg na przeprowadzenie degustacji réznych produktéw z karpi. Ze wzgledu na lokalny
charakter powinny by¢ prowadzone i finansowane przez gospodarstwa rybackie i struktury
lokalne (LGR, samorzady itd.) bez mato efektywnego angazowania finansowego organizacji
ogdlnokrajowych.

15.5. Oznakowanie miejsc sprzedazy

Woyniki badan ankietowych

Srodowisko producentéw karpi jednoznacznie uwaza, ze miejsca sprzedazy karpi nie s3
w sposOb wystarczajacy i prawidtowy oznakowane. Opinie taka wyrazito az 82% ankietowanych
rybakow.

Rys. 38. Czy kampanie promujace karpie s odpowiednio widoczne w miejscach sprzedazy?

Tak; 15%

Nie; 85%

Opinia eksperta

Punkt sprzedazy to decydujgce miejsce, w ktorym konsument dokonuje decyzji zakupowej.
Decyzja zakupowa bardzo czesto jest spontaniczna, a czas na jej podjecie jest zazwyczaj
wyraznie ograniczony. Dlatego tez oznakowanie miejsca sprzedazy jest istotne dla efektow
sprzedazowych. Strategia oznakowania miejsc sprzedazy powinna zmierza¢ w strone:
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e oznakowania stoiska w celu skojarzenia go z prowadzonymi kampaniami ogdlnopolskimi
(najlepiej na poziomie podswiadomym, poprzez kolorystyke, odwotanie do haset
i logotypow),
e obecnosci materiatdw promocyjnych o walorach karpi,

e zagwarantowania konsumentowi — na stoisku lub etykiecie — czytelnej i rzetelnej informacji,
tak w zakresie obligatoryjnym, wymaganym przepisami prawa (nazwa gatunku, metoda
produkcji, kraj pochodzenia itd.), jak i w zakresie fakultatywnym (wartosci odzywcze,

szczegblne metody produkcji, walory ekologiczne, spoteczne itd.)®.

W konteks$cie wysokiego importu karpi, takie dziatania promocyjne powinny byé zintegrowane
z systemem zapewnienia petnej identyfikowalnosci produktéw z karpi, gwarantujgcym
konsumentom rzetelnosé w deklarowaniu kraju pochodzenia.

15.6. Odbiorcy promocji — grupa docelowa

Analiza dostepnych danych o preferencjach konsumentéw

Opierajac sie o wyniki badan ankietowych odnoénie preferencji zakupowych konsumentéw®
mozna okresli¢ obecng strukture socjodemograficzng konsumentéw karpi. Wedtug cytowanych
badan 34% konsumentdéw uwaza karpie za jedng z trzech najczesciej kupowanych ryb swiezych.
Konsumentdéw tych mozna okresli¢ jako najbardziej lojalnych klientéw. Sg to gtéwnie:

pod wzgledem wieku:

e QOdsetek konsumentdw karpi rosnie wraz z wiekiem respondentéw (od 26% w wieku 18-24
lat do 40% w wieku powyzej 59 lat). Konsumentéw karpi mozna wiec znalez¢ gtéwnie wsréd
0sob starszych i w gospodarstwach domowych, w ktérych osoby starsze decyduja
o zakupach i przygotowywaniu dan. Co ciekawe bardzo duzy odsetek osdb deklarujgcych
spozywanie karpi jest wsréd najmtodszych ankietowanych konsumentéw (15-17 lat), przy
czym dane te sg obarczone wysokim btedem statystycznym.

pod wzgledem ptci:

e Wiekszy odsetek osdb deklarujgcych, ze karp jest ulubiong rybg znajdujemy wsréd kobiet
(38%), anizeli mezczyzn (29%). Jesli uwzgledni¢ wptyw na decyzje zakupowe w domu,
kobiety sg bardziej istotng grupg odbiorcow.

pod wzgledem wyksztatcenia:

o4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r., Dz. Urz. UE L 17 z 21 stycznia 2000 roku, s. 22—
52; Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r., Dz. Urz. UE L 109 z 6 maja
2000 roku, s. 29-42; Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2065/2001 z dnia 22 pazdziernika 2001 r., Dz. Urz. UE L 278
z 23 pazdziernika 2001 roku, str. 6—8; Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r., Dz. Urz. UE L 139 z 30 kwietnia 2004 roku, str. 55—-205 i inne.

6 Wyniki badan omnibusowych PBS-DGA w Sopocie, przeprowadzonych w nastepujacych terminach: 6—7 maja
2011, 1-5 wrzesnia 2011 r. na zlecenie Stowarzyszenia Rozwoju Rynku Rybnego oraz 15 listopada 2011 na zlecenie
Towarzystwa Promocji Ryb.
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e Najwiekszy odsetek konsumentéw preferujgcych karpia znajdujemy wsréd oséb
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (45%), mniejszy (okoto 30%) wsrdd osob
z wyksztatceniem podstawowym lub srednim, najnizszy (24%) wsréd oséb z wyksztatceniem
wyzszym. Z kolei, jesli powyzsze dane natozy¢ na strukture wyksztatcenia Polakdéw, to
zauwazymy, ze az 2/3 konsumentéw karp i ma wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub
Srednie.

pod wzgledem przynaleznosci do grupy spotecznej:

e Najwiekszy odsetek konsumentéw spozywajgcych karpie przynajmniej raz do roku
znajdujemy wsrdd rolnikdw (54%) i robotnikéw wykwalifikowanych (41%). Nieco mniejszy
odsetek konsumentow karpi (w granicach 35%) znajdujemy wsréd: witascicieli firm,
robotnikdw niewykwalifikowanych, pracownikéw handlu, ucznidow i studentow. Wsréd
specjalistow i pracownikow umystowych odsetek spozywajgcych karpie wynosi 28%, zas
wsrod kadry zarzadzajacej przedsiebiorstwami 16%.

dystrybucja geograficzna:

e Szczegdlnie duzy odsetek konsumentow karpi znajdujemy w: Polsce potudniowej (zwtaszcza
w wojewddztwach $lgskim i dolnoslgskim), w Polsce wschodniej (wojewddztwa lubelskie,
podkarpackie, sSwietokrzyskie), oraz w wojewddztwach mazowieckim, wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim.

Opinia eksperta
Grupe docelowg promocji wyznacza sie, aby w warunkach ograniczonego budzetu reklamowego
skupi¢ sie na komunikacji skierowanej do najwazniejszej grupy odbiorcéw, uzyskujgc wysoka
efektywnos¢ wydatkowania $rodkdéw finansowych. Jak zawsze przy kampanii promocyjnej
produktu o ugruntowanej juz pozycji rynkowej, mozemy mie¢ dwa rownolegte, uzupetniajace sie
cele:
e poszukiwanie nowych odbiorcéw (konsumentow),
e utrzymanie lojalnosci dotychczasowych klientéw.

Pozyskanie nowego klienta kosztuje duzo wiecej niz utrzymanie dotychczasowych, dlatego
korzystniej jest skoncentrowac sie na lojalnosci klientéw obecnych, niz szukaniu nowych. Grupe
lojalnych konsumentéw karpi zdefiniowano powyzej pod wzgledem socjodemograficznym.
Powinna ona stanowi¢ grupe docelowg w kampanii telewizyjno-radiowej, a kierowany do niej
przekaz powinien wigzac sie z wigilijnym, tradycyjnym znaczeniem karpia.

Strategia musi jednak uwzglednia¢ dynamike demograficzng odbiorcéw. Musimy mieé
Swiadomosé, ze nawet w obrebie naszej ,twardej”, lojalnej grupy docelowej — rodzin tradycyjnie
konsumujgcych karpie na Wigilie Bozego Narodzenia — zachodzg i zachodzi¢ bedg dwie
zasadnicze przemiany:
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e zastepowalno$é pokoleniowa — o decyzjach zakupowych za lat kilka, kilkanascie decydowad
beda w znaczniej wiekszej mierze osoby, ktére dzisiaj jedynie obserwujg przygotowywanie
Wigilii w domach, a wiec obecne dzieci, mtodziez. Jesli nie nauczymy jes¢ ryb (karpi)
najmtodszych, a odejdg najstarsi lojalni konsumenci, za kilkanascie lat nasz rynek zbytu sie
skurczy.

e zmiana lokalizacji zakupdw, sprawiajaca, ze coraz wieksza liczba odbiorcéw, niezaleznie od
grupy konsumentéw, nabywad bedzie produkty z karpi w miejscach, w ktérych karp zywy nie
bedzie dostepny, np. sklepach dyskontowe.

Stad tez komunikacja powinna by¢ kierowana gtéwnie do tradycyjnie nastawionych odbiorcéw,

ale przy uwzglednieniu faktu, ze promowane muszg by¢ takze nowe produkty z karpi i to

jezykiem akceptowanym przez najmtodszych odbiorcéw (dzieci, mifodziez z rodzin
konsumujgcych obecnie karpie). Warto tez zastanowi¢ sie, czy wtasnie tych oséb nie bedzie

najtatwiej naktoni¢ do zmiany poglagdéw odnosnie wartosci karpi, podczas gdy pokolenie 40-50-

latkow to osoby o bardzo ugruntowanych, trudnych do zmodyfikowania pogladach.

Drugg, zupetnie oddzielng grupa odbiorcow niszowych sg Srodowiska opiniotwdrcze (osoby
wywierajgce swoimi opiniami i swoim stylem zycia wptyw na poglady innych srodowisk), ktérym
nalezy uzmystowi¢ walory przyrodnicze stawdw karpiowych. Nawet w przypadku, jesli nie sktoni
to oséb tych do indywidualnych decyzji zakupowych karpi, to jednak pozwoli wytworzyé
sytuacje, w ktérej atakowanie przedswigtecznej sprzedazy karpi stanie sie niemodne, niezgodne
z obecnie obowiazujagcym trendem. Srodowiska opiniotwdrcze moizna zdefiniowaé jako czeéé
klasy $redniej — sg to przede wszystkim dziennikarze, artysci, politycy, kadra zarzadzajaca,
sportowcy, a ostatnio takze szefowie kuchni.

15.7. Konkluzje — strategia promocji karpia do 2020 roku

W warunkach rosngcej konkurencji na rynku zywnosciowym oraz zmieniajacych sie preferencji
konsumentow siegajacych po nowe zyskujgce popularnosé produkty (tososie, pstragi, pangi,
tilapie i inne), podstawowym celem promocji karpi jest podtrzymanie w spoteczenstwie
Swigtecznej konsumpcji karpi, a wiec promocja karpi, jako niezbednego dania na tradycyjnej,
polskiej wieczerzy wigilijnej. Dziatania te ze wzgledu na rozproszony i do$¢ masowy charakter
grupy docelowej odbiorcow powinny by¢ prowadzone gtéwnie poprzez telewizje i radio. Wysoki
budzet niezbedny do prowadzenia kampanii w tych srodkach masowego przekazu mozliwy jest
do pozyskania jedynie ze Srodkéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w ramach
krajowych programow sektorowych dla rybotéwstwa i akwakultury. Utrzymanie wysokiej
lojalnosci dotychczasowych odbiorcéw wymaga, by dziatania prowadzone byty w sposéb spdjny
i konsekwentny. To z kolei oznacza, ze promocja powinna by¢ catoroczna, jednakze z silnym
szczytem kampanii (w postaci spotow reklamowych oraz programow sponsorowanych
w telewizji i radiu) w okresie bezposrednio przed Bozym Narodzeniem. Konsekwencja wymaga,
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by kampania prowadzona byta w sposdb dtugofalowy, majgc zagwarantowane znaczgce $rodki
finansowe. Kampania powinna by¢ skupiona wokét jednego hasta i jednolitej linii przekazu.
Podkreslanie tradycyjnie polskiego charakteru karpi nie wyklucza waloryzacji karpi poprzez
promocje ich cech prozdrowotnych oraz edukacje na temat waloréw kulinarnych, co moze by¢
prowadzone w dodatkowych kanatach komunikacji: prasie i Internecie. Z kolei na poziomie
regionalnym i lokalnym, dziata¢ nalezy poprzez liczne imprezy promujgce ryby (Swieta ryby,
pikniki, zjazdy, festyny), co moze by¢ zadaniem dla indywidualnych producentéow i organizacji
dziatajacych na szczeblu lokalnym.

Drugim niezwykle istotnym kierunkiem promocji w perspektywie kolejnej dekady jest
popularyzacja waloréw przyrodniczych gospodarki stawowej. Taka promocja nie zapewni
natychmiastowych bezposrednich efektéw sprzedazowych, jednak moze wytworzy¢ sytuacje,
w ktorej perspektywicznie wsrdd przedstawicieli sSrodowiskach opiniotwdrczych karpie stang sie
produktem pozgdanym.

Tabela 54. Strategia promocji — przekaz i kanaty komunikacji

Prasa Festyn
Przekaz: Internet .. V,Y
konsumencka i pikniki
Karp ryba
niezbedna 4. Dziatania 4. Dziatania
na wigilijnym uzupetniajace uzupetniajace
stole
Karp ryba 3. Cele 3. Cele 3. Cele
o walorach i dziatania i dziatania i dziatania
prozdrowotnych pomocnicze pomocnicze pomocnicze
Konsumpcja
karpi chroni
tereny cenne
przyrodniczo
Karp ryba cenng
. L. 3. Cele 3. Cele 3. Cele
kulinarnie, jak o o o
.. i dziatania i dziatania i dziatania
fatwo sprawic . . .
pomocnicze pomocnicze pomocnicze
karpia
Literatura:

1. Bieniarz K., Borowiec F., Okoniewski Z. 2001 — Zawartos¢ ttuszczu, kwaséw ttuszczowych
i cholesterolu w miesniach karpi (Cyprinus carpio L.), chowanych w réznych warunkach
pokarmowych, Rocz.Nauk.Zoot., Supl., Z.12 (2001), str. 129-135.

2. Biatowas H, Szczepanski Z. 2010. Modyfikacja metody pakowania zywych karpi podczas
sprzedazy detalicznej w celu poprawy ich dobrostanu. Zycie Wet. 12, 993-998.
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Jerzy Sliwinski
16. Badania naukowe dotyczgce stawowej produkcji karpiowej oraz edukacja
zawodowa i ksztatcenie ustawiczne w zakresie produkcji karpiowej

16.1. Wsparcie naukowe badan dotyczgcych stawowej produkcji karpiowej
16.1.1. Wprowadzenie

Rozwdj naukowych podstaw gospodarki stawowej na terenie ziem polskich nastgpit pod koniec
XIX wieku. W tym czasie nie istniaty jeszcze specjalistyczne instytucje naukowe czy jednostki
akademickie zajmujgce sie szeroko pojetg produkcja ryb w stawach. Ich role spetniaty
w ograniczonym zakresie grupy naukowcdéw zwigzanych z zoologig lub naukami rolniczymi
z krakowskiego i warszawskiego Srodowiska akademickiego oraz hodowcy wyksztatceni na
uczelniach niemieckich, austriackich czy szwajcarskich. Niebagatelng role w postepie naukowym
rybactwa stawowego odgrywaty w tym czasie towarzystwa naukowe, rolnicze wydawnictwa
specjalistyczne, fundacje i organizacje branzowe takie jak: Krajowe Towarzystwo Rybackie
w Krakowie, Centralne Towarzystwo Rolnicze w Warszawie. Jeszcze na poczatku XX wieku na
ziemiach polskich nie istniaty osrodki prowadzace badania w zakresie rybactwa stawowego.
Dopiero w 1912 r., na terenie powiatu koneckiego utworzono, z inicjatywy Wydziatu Rybackiego
CTR w Warszawie, pierwszg placéwke specjalizujgcg sie w badaniach naukowych podstaw
gospodarki stawowej. Kierowana przez dra Franciszka Staffa, pracownika UJ w Krakowie,
jednostka o nazwie Biologiczna Doswiadczalna Stacja Rybacka za cel nadrzedny przyjeta Scista
wspotprace nauki z praktyka rybacka. Swiat nauki dostrzegat potrzebe rozwoju nauk rybackich
w tym gospodarki stawowej, jednak do wybuchu Il wojny S$wiatowej w Polsce nie
zorganizowano, mimo postulatéw srodowisk rybackich, branzowego instytutu badawczego w tej
dziedzinie. Jego role petnito kilka katedr rybackich, powstatych po 1918 r. w strukturach uczelni
wyzszych w Krakowie, Poznaniu i Warszawie, dysponujacych liczng kadrg i zapleczem
laboratoryjnym oraz terenowym. Wspotpracowaty one z organizacjami branzowymi m.in.
Zwigzkiem Organizacji Rybackich RP.

Po drugiej wojnie Swiatowej, w latach pieédziesigtych, potencjat naukowy uczelni w zakresie
rybactwa odbudowano i znacznie wzmocniono nowymi jednostkami we Wroctawiu, Szczecinie
i Olsztynie oraz Lublinie. Ponadto, powstaty jednostki badawcze statutowo pracujgce na rzecz
gospodarki stawowej: Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie, dziatajacy pod nadzorem
Ministerstwa Rolnictwa oraz badawczo-produkcyjna placéwka Polskiej Akademii Nauk
(poczatkowo, jako jednostka Zaktadu Biologii Wéd w Krakowie), Zaktad Ichtiobiologii
i Gospodarki Rybackiej w Gotyszu. Na rzecz rybactwa stawowego pracowaty réwniez, choc
w mniejszym zakresie, inne jednostki naukowe zajmujgce sie ichtiopatologig, zoologig,
limnologig, gospodarkg wodng, ekologig srodowiska wodnego. Zakres badan licznej kadry
naukowej wymienionych placowek byt szeroki. Drugg potowe XX wieku mozna uznac za okres
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niezwykle owocny dla naukowej sfery badan dotyczacych produkcji ryb w stawach. W nowe
tysiaclecie polskie nauki rybackie wchodzity ze znaczacym potencjatem badawczym®®.

16.1.2. Charakterystyka jednostek naukowych realizujagcych badania w zakresie gospodarki
stawowej ze szczegélnym uwzglednieniem produkcji karpi

W okresie kilkudziesieciu lat w obszarze nauk rybackich nastepowaty liczne zmiany
administracyjne, organizacyjne i programowe. Miaty one istotny wptyw na obecny stan i profil
badani. Jednostki naukowe realizujgce obecnie tematy badawcze zwigzane z zagadnieniami
stawowe] produkcji ryb, ze szczegdlnym uwzglednieniem karpi, pracujg w ramach panistwowych
instytutéw resortowych, w strukturach Polskiej Akademii Nauk oraz szkolnictwa wyzszego.

Jednostka, ktérg mozna uznac za wiodacg w zakresie badan z dziedziny rybactwa srédlgdowego
jest Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie. Jest to naukowo-badawcza placédwka
resortowa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi utworzona w 1951r. Jej statutowymi
obszarami dziatalnosSci sg rowniez upowszechnianie wynikéw badan, edukacja oraz
przeprowadzanie analiz w zakresie rybactwa. Instytut dysponuje szerokim i nowoczesnym
zapleczem laboratoryjnym i doswiadczalnym. Na terenie kilku jednostek zlokalizowanych
w Zabiericu k. Warszawy, Olsztynie, Rutkach, Dgale i Zatorze, realizowane sg prace badawcze
o charakterze podstawowym i aplikacyjnym dotyczace miedzy innymi rybactwa stawowego.
Zespofami naukowymi, ktérych badania sg zwigzane ze stawowa produkcjg ryb sg zakfady:
Ichtiologii, Akwakultury, Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Hydrobiologii, Patologii i Immunologii
Ryb, Rybactwa Stawowego. W wymienionych zaktadach zatrudnionych jest tgcznie 47
pracownikéw naukowych (w tym 9 samodzielnych). Problematyka produkcji karpi pojawia sie
w niewielu pracach i programach badawczych. W zréznicowanym stopniu realizowana jest
w czterech: Rybactwa Stawowego, Patologii i Immunologii oraz w skromnym zakresie
Bioekonomiki Rybactwa oraz Hydrobiologii (tgcznie 25 oséb w tym 5 samodzielnych
pracownikow naukowych).

Instytut Rybactwa Srédlagdowego prowadzi szeroka dziatalno$¢ publikacyjng. W wydawnictwie
IRS powstaja: dwumiesiecznik ,Komunikaty Rybackie”, periodyk naukowy ,Archiwum Rybactwa
Polskiego”, podreczniki hodowli ryb, poradniki dla hodowcdéw, opracowania monograficzne,
materiaty z konferencji rybackich. Pracownicy Instytutu uczestnicza w szkoleniach,
konferencjach, doradztwie na rzecz praktyki rybackie;j.

Drugg znaczaca jednostkg naukowa, realizujgcg badania dotyczace gospodarki stawowe] jest
osrodek Polskiej Akademii Nauk w Gotyszu, ktory tworzg Zaktad Ichtiobiologii i Gospodarki
Rybackiej oraz Zaktad Doswiadczalny Gospodarki Stawowej. W odréznieniu od IRS jest to
placdwka o profilu badawczym scisle ukierunkowanym na gospodarke stawowg, w tym

6 Goryczko K., Guziur J. 2000. Bilans otwarcia i propozycja sposobu dziatania polskich nauk rybackich u progu
nowego wieku. Przeglad Rybacki 5 : 39 — 46.
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produkcje karpi. Kadre tworzy 15 oséb w tym 3 samodzielnych pracownikéw naukowych. Zaktad
Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej dysponuje unikatowg bazg terenowg 115 stawéw
doswiadczalnych (48 ha), a takze laboratoriami z wyposazeniem. Placdwka od wielu lat realizuje
zadanie utrzymania krajowych rezerw genetycznych karpi. Kilkanascie zinbredowanych linii
hodowlanych oraz ich krzyzowek stanowi cenny materiat badawczy. Osrodek w Gotyszu
prowadzi badania dotyczgce genetycznych aspektéw hodowli ryb (w tym odpornosci na
choroby) ze szczegdlnym uwzglednieniem karpi. W ramach zadan naukowych zajmuje sie
rowniez srodowiskowymi uwarunkowaniami gospodarki stawowej, mozliwo$ciami zastosowania
innowacyjnych rozwigzan w zakresie intensyfikacji produkcji ryb w stawach oraz w warunkach
kontrolowanych. Waznym elementem prac badawczych w ostatnim czasie s3 powigzania
stawowe] produkcji ryb z jako$cig wody. Warto réwniez podkresli¢ aktywnosé pracownikéw
placowki w sferze wspdtpracy z praktyka oraz upowszechniania wiedzy na temat gospodarki
stawowej.

Zaktad Choréb Ryb Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego w Putawach, ktérego
podstawowymi tematami badawczymi sg zapobieganie, patogeneza i etiologia chordb ryb
realizuje réwniez prace w zakresie laboratoryjnych metod diagnozowania chordb bakteryjnych
oraz wirusowych. Pracownicy zaktadu zajmujg sie rowniez oceng preparatdw przeznaczonych
dla zwalczania choréb ryb.

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badari Zywnosci BIP PAN w Olsztynie posiada dwie jednostki
w ramach Oddziatu Biologii Rozrodu (Zaktad Biologii Gamet oraz Zaktad Andrologii Zarodka)
prowadzacy badania dotyczgce rozrodu ryb w tym karpi. Oddziat zatrudnia 21 oséb
(3 pracownikéw samodzielnych).

Inne jednostki naukowe prowadzg prace badawcze na rzecz gospodarki stawowej (w tym
produkcji karpi) w ograniczonym zakresie. Mozna tu wymieni¢ Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy PAN w Falentach.

Prace badawcze w zakresie gospodarki stawowej realizowane sg réwniez w kilku osrodkach
akademickich. Najwiekszym z nich jest Wydziat Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Warmirsko-
Mazurskiego w Olsztynie. W ramach kilku katedr prowadzi sie szeroki program badan z zakresu
miedzy innymi rybactwa oraz akwakultury ryb, bezkregowcdéw i roslin, biotechnologii w ochronie
srodowiska, rekultywacji zbiornikéw wodnych, biologicznych podstaw uzytkowania
ekosystemédw wodnych, hodowli i chowu ryb oraz wptywu czynnikdw biologicznych
i antropogenicznych na ichtiofaune i gospodarke rybacka. Katedry Biologii i Hodowli Ryb,
Rybactwa Jeziorowego i Rzecznego, Ichtiologii w ramach prowadzonych badan, ktére
w mniejszym lub wiekszym zakresie powigzane sg z problemami gospodarki stawowe;j. Jednostki
te tgcznie zatrudniajg 32 pracownikow naukowych w tym 14 samodzielnych.

Katedra Ichtiobiologii i Rybactwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Krakowie, zatrudniajgca
9 pracownikéw naukowych (w tym 3 samodzielnych) zajmuje sie w badaniach rozrodem ryb,
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toksykologig, wylegarnictwem oraz gospodarkg stawowg w tym Zzywieniem karpi. Badania
dotyczg réwniez gospodarki rybacko-wedkarskiej na wodach otwartych oraz organizacjg towisk
specjalnych.

W strukturach Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie dziata
Wydziat Nauk o Zywieniu i Rybactwa, do ktérego nalezg jednostki prowadzace prace badawcze
zwigzane z produkcjg ryb. Sg to Zaktad Akwakultury oraz Katedra Hydrobiologii, Ichtiologii
i Biotechnologii Rozrodu. Wiodgcym tematem badan Zaktadu Akwakultury (7 pracownikéw
naukowych, w tym 3 samodzielnych) sg zagadnienia zywienia ryb w tym optymalizacji sktadu
pasz stosowanych w zywieniu karpi, opracowanie biotechnologii intensywnego chowu ryb oraz
diagnostyka chordb ryb. Katedra Hydrobiologii, Ichtiologii i Biotechnologii Rozrodu
(10 pracownikéw naukowych, w tym 4 samodzielnych) prowadzi natomiast prace zwigzane
z rozrodem ryb w tym jakosci gamet, hydrobiologicznych aspektéw oczyszczania wéd oraz
ochrony - ryb.

Zaktad Rybactwa Srédlgdowego i Akwakultury Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na
Wydziale Hodowli i Biologii Zwierzat (4 pracownikéw naukowych, w tym dwdch samodzielnych)
obok zagadnien dotyczgcych gospodarki rybackiej na wodach otwartych koncentruje swoje
badania na zagadnieniu optymalizacji metod zywienia ryb w stawach oraz doskonaleniu sktadu
pasz z wykorzystaniem surowcow odpadowych przemystu rolno-spozywczego jako zrédta biatka.

Zespol Pracowni Ichtiobiologii i Rybactwa SGGW w Warszawie (5 pracownikdw naukowych,
w tym 1 samodzielny) prowadzi badania nad doskonaleniem cech uzytkowych karpi,
poszukiwaniem metod intensyfikacji produkcji tego gatunku poprzez zmiane zasad zywienia,
doskonaleniem biotechniki rozrodu i wychowu w stawach gatunkéw ryb reofilnych czy
drapieznych z przeznaczeniem na zarybienia. Nowym obszarem badan jest szacowanie
produkcyjnych i pozaprodukcyjnych waloréw stawéw karpiowych oraz chow ryb w warunkach
zgodnych z wymaganiami akwakultury organicznej. W jednostce prowadzone sg réwniez
badania dotyczgce organogenezy, histologii, metabolomiki i genetyki ryb.

W ramach Instytutu Biologii Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu dziata Zaktad Hydrobiologii i Akwakultury, ktérego pracownicy skupiajg sie
w swoich badaniach gtdwnie na zagadnieniach dotyczacych jakosci srodowiska wodnego i zmian
zachodzacych w nim pod wptywem antropopresji. Zespdt (7 pracownikdw naukowych, w tym
2 samodzielnych) pracuje nad oceng wptywu gospodarki rybackiej na srodowisko, wptywem
zanieczyszczen na organizmy wodne ze szczegdlnym uwzglednieniem ryb, renaturyzacjg
srodowiska wodnego. Prowadzone sg takze badania z zakresu rozrodu ryb akwariowych
i hodowlanych, w oparciu o pracownie akwarystyczng. Nowe kierunki badan rozwijane
w Zaktadzie obejmujg m.in. ocene kondycji ryb na podstawie zmian aktywnosci enzymow.
Oprocz wymienionych jednostek, w kilku szkotach wyzszych pracujg specjalisci z wielu dziedzin,
ktérych badania majg istotne znaczenie dla gospodarki stawowej.
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Podsumowanie

Polskie badania w obszarze nauk rybackich prowadzone sg w kilku osrodkach. Kadra naukowa
z pozoru jest liczna, jednak zarowno tematyka badan jak i ich zakres zmieniajg sie w ostatnich
latach. Jeszcze w potowie ubiegtego dziesieciolecia sytuacja kadrowa oceniana bytfa jako jeden
z najwiekszych atutow polskiego rybactwa w tym gospodarki stawowej. Aby przekonac sie jak
jest dzis wystarczy poddad analizie liczbe specjalistéw de facto pracujgcych w obszarze badan
definiowanych jako ,chéw i hodowla ryb”. Nawet jezeli do tego kryterium podejdziemy
liberalnie to dane nie napawajg optymizmem. Bedzie to ok. 100 oséb, w tym 30 pracownikéw
samodzielnych. Liczbe bezposrednio zaangazowanych w zakres badan obejmujacych gospodarke
stawowg mozna szacowaé na nie wiecej niz 60, w tym ok. 25 samodzielnych. Kierunki
dominujace obecnie w programach badan osrodkéw naukowych czy uczelni to rozréd, podchow
w warunkach kontrolowanych, toksykologia, ochrona srodowisk wodnych. Jednak w wielu
przypadkach prace badawcze majg charakter podstawowy badZ prowadzi sie je na gatunkach
,hieuzytkowych”, stad ich wyniki nie sg bezposrednio wdrazane do praktyki produkcyjnej.
Dziedzinami, ktére potencjalnie mogg zostaé stosunkowo szybko spozytkowane to: genetyka
i selekcja karpia, metody intensyfikacji produkcji, przez proponowanie nowych rozwigzan
technologicznych, badZz modyfikacje juz stosowanych. Szansg sg z pewnoscig szersze niz
dotychczas prace badawcze nad wprowadzaniem do chowu stawowego gatunkdéw rodzimych
przeznaczonych do konsumpcji lub jako materiat zarybieniowy dla gospodarki rybackiej, np.
w celu wzmacniania populacji zagroionych67. Mimo, ze w powszechnej opinii, nauki rybackie nie
cierpig na brak srodkéw, czego $wiadectwem s3g znaczne dotacje na programy badawcze
skierowane na opracowanie biotechnik produkcji szeregu gatunkéw ryb, czy tez restytucji
zagrozonych przedstawicieli rodzimej ichtiofauny to faktyczny poziom finansowania programow
badan naukowych zwigzanych bezposrednio z gospodarka stawowg, a w szczegdlnosci produkcji
karpi jest z pewnoscig niezadowalajgcy.

Waznym elementem prac naukowych w zakresie rybactwa sg eksperymenty terenowe. Polskie
osrodki dysponuja kilkoma obiektami terenowymi, ktére cho¢ nie zawsze nowoczesne, stanowig
jeszcze atut naszych zespotéw badawczych.

Zagadnienia zwigzane z gospodarkg stawowg sg sporadycznie publikowane w formie prac
naukowych w renomowanych czasopismach o znaczeniu miedzynarodowym. Dorobek ten
mozna uzna¢ za co najwyzej skromny. Nieco lepiej ksztattuje sie aktywnos$¢ srodowisk
naukowych w kraju i mierzone liczbg artykutéw popularno-naukowych zamieszczanych

& Wojda R., Ciesla M. 2010. Przyczynek do dyskusji nad strategig rozwoju stawowej gospodarki karpiowej w Polsce
po 2013 roku. W: (Red. Cieéla M., Sliwinski J.) ,Wielofunkcyjnoé¢ gospodarki stawowej w Polsce”. Warszawa.
s. 102-110
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w periodykach rybackich. Swiadczy¢ o tym moga dane z ostatnich lat dostepne
w specjalistycznym Biuletynie kwartalnym wydawanym przez IRS®.

16.1.3. Zdefiniowanie oczekiwanego przez praktyke zakresu badan o charakterze aplikacyjnym
i wdrozeniowym

Srodowisko polskich producentéw i hodowcéw karpi tradycyjnie wspdtpracuje ze sferg nauki,
jednak obecnie nie jest to zjawisko powszechne. Mozna odnie$é¢ wrazenie pewnego dystansu,
ktéry narasta. Czasem hodowcy obwiniajg Srodowiska naukowe za brak aktywnosci
i podejmowanie badan nieprzydatnych dla praktyki. Tylko czy stusznie?

Wyniki badan ankietowych w tym zakresie Swiadczg, ze jakos¢ wspodtpracy z punktu widzenia
producentdw karpi faktycznie trudno uzna¢ za satysfakcjonujaca (rys. 39). Wéréd respondentéw
najwyzsze noty wystawili w tym zakresie ankietowani LGR Jedrzejowska Ryba, Opolszczyzna,
Starzawa i Dolnoslgska Kraina Karpia, gdzie przewazaty oceny dobre. Jedynie w przypadku jednej
odpowiedzi (z LGR Swietokrzyski Karp) oceniono wspdtprace jako bardzo dobra. Zaledwie
dostatecznie lub nawet zle widza jg ankietowani z LGR Bielska Kraina, Zabi Kraj oraz
Krosniensko-Gubinskiej Grupy Rybackiej.

Rys. 39. Ocena wspétpracy srodowiska nauki z praktyka (w % uzyskanych odpowiedzi)

bardzo dobrze; 33,6
dobrze; 0,1

zle; 13,7

dostatecznie;
51,6

Miarg poziomu i jakosci wspotpracy praktyki produkcyjnej ze srodowiskiem naukowym mogg
zosta¢ uznane zaréwno rozpoznawalnos$¢ gtéwnych osrodkéw pracujgcych na rzecz branzy,
liczba oraz efekty kontaktow praktyki z naukowcami, jak i znajomos¢ tematyki badan, ktére
prowadzg. Badanie ankietowe pozwala ocenié¢ to zagadnienie. Na rysunku 40 przedstawiono
rezultaty odpowiedzi ankietowanych na pytanie o znajomos¢ osrodkdw naukowych,
zajmujgcych sie badaniami w zakresie rybactwa stawowego. W blisko 43% analizowanych ankiet
nie udzielono zadnej odpowiedzi lub odpowiedz brzmiata ,nie znam”, raz pojawita sie natomiast

68 Ekspres Informacja 20112012. Oprac.: Zdanowska J., Chmielewski H., Cupiat J. IRS Olsztyn.

220



Strategia Karp 2020

odpowiedz? ,zadnych badan nie ma”. Najbardziej znane wsréd hodowcdéw ankietowanych byty
instytuty resortowe IRS w Olsztynie i Polskiej Akademii Nauk w Gotyszu.

Z badan ankietowych wynika réwniez, ze znajomos$¢ tematyki badan osrodkéw naukowych
wsrod hodowcéw jest staba. Deklaruje jg srednio zaledwie 25,7% respondentéw (w tym
najwiecej z LGR Starzawa — 100% oraz Zabi Kraj — 66%), do jej braku przyznaje sie az 62,9%,
w tym cztonkowie LGR Krosnierisko-Gubinskiej Grupy Rybackiej w 100%, Bielskiej Krainy w 83%
i Opolszczyzny w 80%.

Rys. 40. Czestos$¢ wskazan placowek naukowych (w %)
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Wzajemne kontakty robocze, inicjowane ze strony sfery produkcyjnej z przedstawicielami nauki
w celu udzielenia fachowego wsparcia mozna ocenié¢ jako ograniczone. Tylko 47%
ankietowanych zwracato sie do naukowcdéw z prosbg o rozwigzanie problemoéw. Za skuteczng,
pomoc uznato 42% respondentéw, 29% byto przeciwnego zdania.

Wspotpraca praktyki rybackiej i Srodowiska naukowego w zakresie gospodarki stawowej stwarza
bardzo dobre warunki do poszerzenia mozliwosci weryfikacji wynikow badan w oparciu
o dodatkowg baze doswiadczalng i umozliwia przyspieszenie wdrazania osiggnieé¢ nauki
w praktyce. Przeprowadzone badania ankietowe potwierdzajg poglad o pozytywnym stosunku
przedstawicieli sfery produkcyjnej co do celowosci badan i znaczeniu wspodtpracy z nauka. Chec
kooperacji w pracach badawczych deklaruje zdecydowana wiekszos¢, bo az 70% osdb
udzielajgcych odpowiedzi. Tylko w przypadku ankietowanych z LGR Bielska Kraina stwierdzono
przewage o0sob niewyrazajacych checi uczestniczenia w badaniach. Jezeli udziat w pracach
badawczych wigzatby sie z uczestnictwem w ich kosztach, obraz jest odmienny. Partycypacje
czesci kosztéw badan jest sktonnych podjgé sSrednio 43% osob udzielajgcych odpowiedzi.
Najwyzszy udziat deklarujgcych taka forme wsparcia zanotowano w LGR Puszczy Sandomierskiej
(100%) oraz Starzawa (100%), Swietokrzyski Karp (63%), Miedzy Nida a Pilicg (71%) oraz Zabi
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Kraj (60%). Najwiekszg wstrzemiezliwos¢ wykazali w tym zakresie cztonkowie LGR Dolno$lgska
Kraina Karpia, ktdérzy jednomyslnie zadeklarowali brak wsparcia oraz LGR Bielska Kraina
(zaledwie 20% odpowiedzi pozytywnych).

Gospodarka stawowa w Polsce boryka sie z wieloma problemami, ktére w mniejszym lub
wiekszym zakresie determinujg jej aktualny stan. Z pewnoscig sprawa pilng jest okreslenie
zadan, jakie stojg przed srodowiskiem naukowym. W zakresie na réwni koniecznych, jak
i oczekiwanych przez praktyke programéw badawczych, ktdére pozwolg unikngé, badz
przynajmniej ograniczg najistotniejsze zagrozenia. Istnieje szereg uwarunkowan skutecznej
realizacji tego celu. Nalezy tu wymienic sytuacje finansowga zaréwno sfery nauki jak i branzy.
Kolejnym jest odpowiedni zaséb kadr naukowych prowadzacych badania w zakresie gospodarki
stawowej. Jako jedno z najwazniejszych mozna uznaé réwniez potrzebe bardziej aktywnej
wspotpracy naukowcdw z praktyka. Ze strony nauki winna przejawiaé sie szerszym zakresem
i tematyka podejmowanych badan, ktére w wiekszym niz obecnie stopniu bedg stuzy¢ praktyce.
Sfera praktyki natomiast winna by¢ aktywna w tym zakresie i prezentowaé¢ naukowcom oraz
wthasciwym przedstawicielom administracji liste problemédw badawczych do rozwigzania
i szybkiego zastosowania w codziennym dziataniu. Problematyke badan osrodkéw naukowych
w zakresie rybactwa, w tym gospodarki stawowej, scharakteryzowano powyzej. Czy jest ona
adekwatna do potrzeb? Jak widza to praktycy?

Badania ankietowe, w ktérych cztonkowie LGR wyrazali swoje oczekiwania wzgledem
przedstawicieli nauki pozwalajg blizej okresli¢ jej cele i zadania w najblizszej perspektywie.
Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze tematy badan uznanych za szczegdlnie pilne do podjecia
sg nieco odmienne w poszczegdlnych grupach rybackich. Jej wyniki w tym zakresie
przedstawiono w tabeli 55 (zgodnie z przynaleznoscig respondentéw do LGR) i w postaci
podsumowania na rysunku 41. Problemy zdrowia ryb, a w szczegdlnosci zagrozenia zwigzane
z infekcjg wirusa KHV jako najwazniejsze zadeklarowano w wiekszosci w LGR: Bielska Kraina,
Dolnoélaska Kraina Karpia, Opolszczyzna, Swietokrzyski Karp i Zabi Kraj. W przypadku LGR
Jedrzejowska Ryba uznano, ze istotniejszym jest wptyw szkodnikdw na gospodarke stawowag,
w LGR Miedzy Nidg a Pilicg za najwazniejsze postrzegano zagadnienia rynkowe, natomiast w LGR
Starzawa jako priorytet wymieniono pozaprodukcyjne walory stawdw karpiowych.
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Tabela 55. Najwazniejsze obszary gospodarki stawowej, w ramach ktérych naleizy pilnie podja¢
badania naukowe wedtug ankietowanych LGR (w % udzielonych odpowiedzi)
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LGR Bielska Kraina 63 4 8 8 4 8 4
LGR Dolnoslaska Kraina 10
Karpia 0
LGR Jedrzejowska Ryba 30 50 10 10
Krosniensko-Gubinska
Grupa Rybacka 25 25 25 25
LGR Miedzy Nidg a Pilicg 20 40 20 20
LGR Opolszczyzna 41 24 12 18 6
LGR Puszczy Sandomierskiej 33 33 33
LGR Starzawa 100
LGR Swietokrzyski Karp 78 11 11
Zabi Kraj 60 20 20

Rys. 41. Oczekiwana przez praktyke tematyka badan, ktéra powinna byé podjeta przez osrodki
naukowe w zakresie produkcji stawowej (w % wskazan)
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Podsumowanie

W swietle aktualnej wiedzy i pogladdow wyrazanych na ten temat wsréd przedstawicieli nauki
oraz praktyki uznaé nalezy, ze pilnego podjecia wymagajg badania w zakresie kilku nadrzednych
obszarow o charakterze strategicznym, warunkujgcym zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania gospodarki stawowej i jej rozwoju. S3 to: ,produkcja”, ,,rynek” i ,sSrodowisko”.
Nie stanowig one odrebnych elementdéw. Ich wspdtzaleznos¢ wynika ze specyfiki gospodarki
stawowej.

Szczegotowe zadania, ktére w zwigzku z tym nalezy podjg¢ w sferze badan, mozna zdefiniowad
nastepujaco:

e Zdrowie ryb produkowanych w stawach

Opracowanie skutecznych metod diagnostyki i zwalczania chordb ryb w stawach oraz znaczenia
profilaktyki w gospodarce stawowej ze szczegdlnym uwzglednieniem KHV w tym:

- podjecie badan nad skutecznymi metodami dezynfekcji,
- opracowanie kompleksowych zasad profilaktyki w skali gospodarstwa stawowego oraz
na obszarze zlewni,
- badania nad odpornoscia gatunkdéw ryb na infekcje KHV.
o Wielofunkcyjna i zintegrowana rola gospodarki stawowej

Zdefiniowanie roli, zakresu i charakteru wspodtzaleznosci srodowisk stawowych i ich otoczenia,
a w szczegdlnosci:

- wptywu gospodarki stawowej na zasoby i jakos¢ waod,

- mozliwosci ograniczenia negatywnego oddziatywania szkodnikéw rybackich na stawowa
produkcje ryb.

Mozliwosci intensyfikacji produkcji a w szczegdlnosci:

- opracowanie nowych rozwigzan technicznych oraz wyznaczenie kierunkéw rozwoju
technologii produkcji stawowej w tym obejmujacych propozycje w zakresie
dywersyfikacji,

- zakres i mozliwosci integracji z innymi formami aktywnosci gospodarczej,

- poprawa efektywnosci produkcji karpi metodami hodowlanymi (programy selekcyjne),

- okreslenia potencjalnych mozliwosci produkcyjnych gospodarki stawowej, przy
zachowaniu jej cech tradycyjnych w tym korzystnego wptywu na srodowisko.

e Ekonomika produkcji karpi a w szczegélnosci:

Analiza ekonomiczna gospodarki stawowej w sferze produkcyjnej oraz pozaprodukcyjnej w tym:

- struktury kosztdw oraz optacalnosci produkgji,
- oceny i wdrazania dziatan na rzecz rentownosci produkcji,
- oszacowanie pozaprodukcyjnej wartosci obiektow stawowych.
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e Rynek karpia a w szczegdlnosci:
Analiza uwarunkowan rynkowych produkcji stawowej ze szczegdlnym uwzglednieniem:

- oferty produktowej zgodnej z oczekiwaniami rynku,
- jakosci produktow,
- wzmozonej konkurenciji,
- potrzeby i zakresu promocji karpi,
- form i organizacji sprzedazy.
e Poszukiwanie i zastosowanie skutecznych metod promocji karpi i tradycyjnej gospodarki
karpiowej a szczegdlnie :
- walordéw karpia jako produktu tradycyjnej gospodarki stawowej przyjaznej sSrodowisku
naturalnemu, przeciwstawnej produktom intensywnych form akwakultury,
- wartosci konsumpcyjnej karpia,
- karpia jako rodzimego produktu.

Cele nadrzedne, ktére powinny determinowac kierunki podejmowanych badan, moga zostaé
zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

e Poprawa stanu ekonomicznego gospodarki karpiowej,
e Wzmocnienie gospodarki karpiowej w zakresie petnionych funkcji,

e Nadanie niezbednego impulsu dla rozwoju produkcji ryb w stawach, przy racjonalnym
wykorzystaniu zasobow.

16.2. Edukacja zawodowa i ksztafcenie ustawiczne w zakresie produkcji karpiowej
16.2.1. Wprowadzenie

Edukacja w zakresie rybactwa na terenie Polski rozwijata sie poczatkowo na bazie szkolnictwa
rolniczego oraz z inicjatywy organizacji producentéw. Jej forma ograniczata sie najczesciej do
realizacji przedmiotow zawodowych w niewielkim wymiarze godzinowym lub krétkich szkolen
prowadzonych przez specjalistdw o uznanym w Srodowisku rybackim autorytecie. Z biegiem
czasu tresci programowe byty doskonalone a ich zakres byt poszerzany o nowe zagadnienia.
Coraz wieksze znaczenie zaczety uzyskiwa¢ prowadzone przez organizacje rybackie kursy na
stopien rybaka oraz mistrza rybackiego, uprawniajgce do wykonywania zawodu. Szkolne formy
edukacji rybackiej do drugiej wojny Swiatowej nie wykraczaty poza przedmioty z zakresu
rybactwa w programach nauczania szkét rolniczych zardwno na poziomie $rednim, jak
i wyzszym. Nie byto w Polsce specjalistycznych szkét rybackich czy tez uczelni z wydziatami
rybackimi, mimo podejmowania wielu préb ich uruchomienia. Szkoty wyzisze ksztatcity
specjalistow rybactwa w ramach specjalizacji na ostatnich latach studiéw rolniczych. Czes¢ kadr
rekrutowata sie ze studentdw konczacych wydziaty z obszaru nauk biologicznych. Dopiero
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w 1939 r. otwarto pierwszg zawodowg szkote rybacka w Sierakowie, jednak dziatania wojenne
uniemozliwity jej funkcjonowanie.

Rozwdj szkolnictwa rybackiego na wszystkich poziomach odnotowano w latach czterdziestych
ubiegtego wieku. Powstaty wéwczas specjalistyczne szkoty Srednie i wyzsze. Rozwijano rowniez
pozaszkolne formy edukacji zawodowej w zakresie rybactwa. Pod koniec XX wieku
funkcjonowaty w Polsce cztery szkoty Srednie (w Sierakowie, Gizycku, Kocku i Miastku) oraz dwie
uczelnie (w Olsztynie i Szczecinie), ktdre corocznie opuszczato kilkuset absolwentow.
Stosunkowo niedawno w Akademii Rolniczej w Krakowie ( 1996 r.) oraz we Wroctawiu ( 2001 r.)
utworzono specjalizacje rybackie. Na pozostatych uczelniach rolniczych w ramach programéw
studiéw na wydziatach zootechnicznych prowadzono przedmioty rybackie.

Poczatek XXI wieku dla szkolnictwa rybackiego nie byt juz tak pomysiny. Kryzys objgt w pierwszej
kolejnosci edukacje zawodowgq na poziomie zasadniczym i Srednim. Uczniowie przestali zgtaszac
sie do szkét rybackich. W 2006 r. w $rednich szkotach rybackich nauke rozpoczynato 54 uczniéw.
Systematycznie zaczeta spadac liczba absolwentow, w tym osdéb uzyskujgcych dyplom technika
rybactwa $rodlgdowego. Wedtug danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, do egzaminu
potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie technik rybactwa srédlagdowego przystgpity w 2006 r.
23 osoby, w 2009 r. 14 osdb, w 2011 r. 4 osoby a w 2012 r. ani jedna (!). Naptyw mtodych
fachowcdéw do gospodarki stawowej zostat faktycznie zahamowany.

Edukacja rybacka na wyzszych uczelniach nie cierpiata jeszcze w tym okresie na brak
kandydatow. Corocznie wypetniano limity przyje¢. Dane publikowane za 2003 r. wskazywaty, ze
na uczelniach UWM w Olsztynie, AR w Szczecinie, AR w Krakowie, AR we Wroctawiu na kierunku
rybactwo studiowato ok. tysiaca studentéw®. Kadra dydaktyczna byta liczna. Liczba
samodzielnych pracownikow dydaktycznych ze stopniem naukowym doktora habilitowanego,
na wydziatach ksztatcgcych w zakresie rybactwa wynosita ok 50. Po 2005 r. liczba kandydatéw
na studia rybackie zaczeta spadaé. W 2008 r. oceniano, ze corocznie studia kierunkowe
w zakresie rybactwa koniczy w Polsce ok. 120 osdb.

16.2.2. Stan rybackiego szkolnictwa zawodowego w zakresie gospodarki stawowej na
poziomie zasadniczym, srednim i wyzszym

Polskie szkolnictwo rybackie, podobnie jak w innych obszarach ksztatcenia zawodowego, musi
boryka¢ sie z wieloma problemami. Jednym z podstawowych jest walka z ugruntowanym
spotecznie, stereotypowym wizerunkiem edukacji gorszej jakosci zamykajacej mtodziezy droge
do wyzszych form ksztatcenia’.

% Szczerbowski J.A. (Red.) 2008. Rybactwo érédladowe. Olsztyn. s. 608.
7% Badanie systemu ksztatcenia zawodowego w Polsce. Raport z badania jakosciowego wsrod ekspertéw. MEN.
Warszawa . 2011.
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Trwajacy juz kilka lat brak skutecznego naboru kandydatéw do szkét rybackich ma rdzne
konsekwencje. Z pewnoscig powoduje stopniowy zanik wieloletnich tradycji tych placéwek, ale
nie tylko. Zagraza réwniez zasadnos$ci zatrudnienia w szkofach pedagogdéw przedmiotéw
rybackich a szczegdlnie instruktorow praktycznej nauki zawodu. Konieczno$é racjonalizacji
wydatkow szkot powoduje tez uszczuplenie specjalistycznej bazy dydaktycznej.

Aktualnie, zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, mozliwosci ksztatcenia w zawodzie technik
rybactwa srodlgdowego oferujg placéwki samorzagdowe w Zespole Szkét im. Maksymiliana Sity
Nowickiego w Sierakowie, Zespole Szkét w Kocku, Zespole Szkét w Miliczu a z listy ministerialnej
Zespotu Szkét Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Zestaincow Sybiru w Bobowicku (technik
rybactwa).

W zawodzie rybak — w Zespole Szkét w Kocku w oddziale wielozawodowym i Zespole Szkét
Rolniczego Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w todzierzy, rowniez w klasie wielozawodowe;.
W roku szkolnym 2012/2013 nie uruchomiono w Polsce ani jednej klasy w placowkach
oferujgcych ksztatcenie w obszarze rybactwa $rodlgdowego. Szkdt nie opusci w tym czasie
rowniez zaden absolwent o tej specjalnosci.

Wyzsze szkolnictwo rybackie jest obecne w ofercie kilku uczelni w kraju. Na kierunku ,,rybactwo”
mozna studiowaé na dwdch poziomach ksztatcenia w trybie stacjonarnym na UWM w Olsztynie
na Wydziale Nauk o Srodowisku, ZUT w Szczecinie na Wydziale Nauk o Zywnosci i Rybactwa i UR
w Krakowie na Wydziale Hodowli i Biologii Zwierzat (réwniez w trybie zaocznym — studia
dwustopniowe).

W roku akademickim 2012/2013 w wyniku naboru uruchomiono ksztatcenie na kierunku
Rybactwo w dwdch uczelniach: UWM w Olsztynie i ZUT w Szczecinie.

Uczelnie w Krakowie w 2013r. opusci prawdopodobnie 19 absolwentéw kierunku rybackiego.
Wydziat Nauk o Srodowisku UWM w Olsztynie w 2012r. ukoAczylo 51 absolwentéw studiéw
rybackich. Obecnie, na pierwszym roku w trybie stacjonarnym studiuje 30 oséb, natomiast 20 na
studiach podyplomowych. Studia w trybie niestacjonarnym nie zostaty uruchomione.

Prace inzynierskie oraz magisterskie z tematyki rybactwa w tym gospodarki stawowej wykonuja
rowniez studenci studidw pierwszego oraz drugiego stopnia na wydziatach o profilu
zootechnicznym wyzszych uczelni rolniczych. Uzyskujg oni tytut zawodowy inzyniera lub
magistra witasciwy dla kierunku studiow.

Ksztatcenie z zakresu rybactwa stawowego prowadzone jest réwniez w formach pozaszkolnych.
Doskonalenie wiedzy i umiejetnosci prowadzone jest drogg szkolen, kurséw i konferencji
branzowych. Pracownicy zwigzani z gospodarkg stawowa aktywnie korzystajg z wymienionych
mozliwosci ksztatcenia.
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16.2.3. Analiza mozliwosci utrzymania tradycyjnych form ksztatcenia w zakresie rybactwa
stawowego na poziomie Srednim i wyzszym

Funkcjonowanie i perspektywy edukacji w tak waskiej specjalizacji jakg jest gospodarka
stawowa uzaleznione jest od wielu czynnikdw. Jednym z nich, majgcym charakter stymulujacy
w tym zakresie jest stan kadrowy sektora. Warunkuje on z demograficznego punktu widzenia
potencjalne zapotrzebowanie na nowych pracownikéw, zwiekszajgc szanse zatrudnienia
absolwentdéw; stwarza wiec potencjalne mozliwosci funkcjonowania zawodowego szkolnictwa
rybackiego. Jest réwniez czynnikiem istotnym w rozwoju branzy np. w procesie wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Posrednio wptywa na obraz branzy i jej odbidr
spoteczny, determinuje w pewnym zakresie postrzeganie sektora przez administracje w sferze
edukacji, rybactwa czy ochrony srodowiska.

Struktura wiekowa i poziom wyksztatcenia zatrudnionych w rybactwie stawowym

Wedtug danych publikowanych w opracowaniach specjalistycznych w polskiej akwakulturze
(gtéwnie produkcja karpi i pstragéw) zatrudnionych jest aktualnie ok. 2 700 os6b’’. Nie istnieja
blizsze dane dotyczace zaréwno struktury wiekowej osdb pracujacych w gospodarce stawowej
typu karpiowego jak i ich wyksztatcenia. Ankieta przeprowadzona na terenie badanych LGR
umozliwia, w pewnym zakresie, oszacowanie tych danych.

W Swietle wynikdw badan ankietowych mozna stwierdzié¢, ze w analizowanych LGR, na taczng
liczbe deklarowanych 412 oséb pracujacych w obiektach stawowych (co stanowi okoto 16 %
zatrudnionych w sektorze polskiej akwakultury) dominujg osoby w wieku powyzej 25 lat. Jest to
okoto 93 % ogdlnej liczby wszystkich zatrudnionych. W tym 52,3% osiggneto wiek w przedziale
25-50 lat a 40,6 % powyzej 50 r. zycia (tab. 56). Osoby, ktére nie przekroczyty 25 r. zycia
stanowia zaledwie 7% deklarowanych w ankietach jako zatrudnione (6% liczby oséb z grupy
skadra kierownicza” i 8 % z grupy ,pracownicy”). O ile wsréd ,pracownikdw” wiekszos¢
osiggneta wiek w przedziale od 25 do 50 r. zycia (54,2 %) to w przypadku , kadry kierowniczej”
najliczniej reprezentowana jest grupa powyzej 50 lat (49,7 %). Najbardziej zaawansowang
wiekowo jest grupa zatrudnionych w Kro$nierisko-Gubiriskiej Grupie Rybackiej oraz LGR Zabi
Kraj. Najmniej natomiast w LGR Swietokrzyski Karp oraz LGR Puszczy Sandomierskiej.

Tak uksztattowana struktura wiekowa swiadczy o braku doptywu mtodych oséb do pracy
w gospodarce stawowej i postepujacemu procesowi zaburzenia struktury wiekowej, zaré6wno
pracownikéw, jak i kadry kierowniczej na rzecz coraz wiekszego udziatu oséb starszych.
Stanowi to jedno z najwiekszych zagrozen potencjatu rozwojowego gospodarki karpiowej.

Korzystnie prezentuje sie poziom wyksztatcenia zatrudnionych. Uzyskane dane sumaryczne
wskazujg na zrownowazony udziat wszystkich grup (zasadnicze, Srednie i wyzsze) z niewielka

t Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012. Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 25 kwietnia 2012 r.

228



Strategia Karp 2020

przewagg wyksztatcenia na poziomie srednim (tab. 56). Jednak wsréd zatrudnionych z grupy
,pracownicy” (tab. 58) najwiecej (45%) byto deklarujgcych wyksztatcenie zasadnicze, dla ktérego
najwyzszy udziat (83%) stwierdzono w LGR Dolnoslagska Kraina Karpia i Krosnierisko-Gubinska
Grupa Rybacka (66%), natomiast w przypadku kadr kierowniczych (tab. 57), najliczniej
reprezentowane byty osoby po studiach. W ankietach ta grupa stanowita najwiekszy udziat
w LGR Zabi Kraj (100%) i Starzawa (60%).

Tabela 56. Wiek i wyksztatcenie zatrudnionych (w %, na podstawie deklaracji ankietowanych)

Wiek Wyksztatcenie Profil .
LGR wyksztatcenia
do25 | 25-50 |pow. 50 |zasadnicze| s$rednie wyzsze rybackie rybr;I:kie

LGR Bielska Kraina 8 49 43 35 27 38 33 67
LGR Polnoslqska Kraina ) 60 38 56 26 18 16 84
Karpia
LGR Jedrzejowska Ryba 5 60 35 23 50 27 18 82
Kro$niensko-Gubinska Grupa 0 33 67 46 27 27 31 69
Rybacka
LGR Miedzy Nidg a Pilica 5 59 36 36 43 21 33 67
NN 26 16 58 47 32 21 29 71
LGR Opolszczyzna 5 49 46 40 36 24 9 91
LGR Puszczy Sandomierskiej 0 75 25 25 50 25 38 62
LGR Starzawa 15 44 41 30 22 48 4 96
LGR Swietokrzyski Karp 11 62 27 19 57 25 13 87
LGR Zabi Kraj 8 40 52 25 33 42 30 70
Srednio: 7,0! 52,3 40,6 33,0 37,4 29,6 20,2! 79,8

Obok poziomu wyksztatcenia badanie ankietowe dotyczyto réwniez deklarowanego przez
respondentéw jego profilu. Ten element w obliczu uzyskanych odpowiedzi wypada najmniej
korzystnie. Osoby zatrudnione, w zaledwie 20% deklarujg wyksztatcenie o profilu rybackim.
Wsrod kadry kierowniczej ukoniczeniem szkoly rybackiej, niezaleznie od poziomu, moze
pochwali¢ sie 29%, a w grupie pracownikéw zaledwie 14% osob. Najwiekszy udziat oséb
z wyksztatceniem rybackim jest w LGR Puszczy Sandomierskiej (38%) oraz Miedzy Nidg a Pilica
oraz Bielska Kraina (po 33%). W dwodch LGR (Puszczy Sandomierskiej i Starzawa) w grupie
pracownikéw nie ma zadnego absolwenta szkét rybackich!
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Tabela 57. Wiek i wyksztatcenie w grupie , kadra” (w %, na podstawie deklaracji ankietowanych)

Wiek Wyksztatcenie Profil .
LGR wyksztatcenia
do 25 | 25-50 |pow. 50 |zasadnicze | S$rednie wyzsze rybackie rybrzskie

LGR Bielska Kraina 11 41 48 38 17 45 34 66
LGR Polnoslaska Kraina 0 66 33 0 44 56 43 57
Karpia
LGR Jedrzejowska Ryba 10 57 33 15 55 30 20 80
Kro$niensko-Gubinska Grupa 0 0 100 17 33 50 17 33
Rybacka
LGR Miedzy Nidg a Pilica 5 60 35 15 55 30 50 50
NN 0 22 78 22 44 33 38 62
LGR Opolszczyzna 10 35 55 10 35 55 16 84
LGR Puszczy Sandomierskiej 0 40 60 20 40 40 60 40
LGR Starzawa 0 40 60 0 40 60 20 80
LGR Swietokrzyski Karp 0 55 45 9 55 36 18 82
LGR Zabi Kraj 0 33 66 0 0 100 33 66
Srednio: 6 45 49 16 40 43 29 71

Tabela 58. Wiek i wyksztatcenie w grupie ,pracownikéow” (w %, na podstawie deklaracji
ankietowanych)

Wiek Wyksztatcenie Profil .
LGR wyksztatcenia
do 25 | 25-50 |pow. 50 |zasadnicze | S$rednie wyzsze rybackie rybr;iskie

LGR Bielska Kraina 0 75 25 25 63 13 29 71
LGR Polnoslaska Kraina 3 58 39 33 17 0 6 94
Karpia
LGR Jedrzejowska Ryba 0 86 14 63 25 13 13 87
Kro$niensko-Gubinska Grupa 0 56 44 66 29 11 33 66
Rybacka
LGR Miedzy Nidg a Pilicg 5 59 36 55 32 13 18 82
NN 55 1 44 70 20 10 22 78
LGR Opolszczyzna 2 58 39 49 44 7 5 95
LGR Puszczy Sandomierskiej 0 100 0 33 66 0 0 100
LGR Starzawa 18 45 36 36 18 45 0 100
LGR Swietokrzyski Karp 19 68 13 26 58 16 10 90
LGR Zabi Kraj 8 41 51 27 35 38 12 88
Srednio: 8 57 35 45 36 18 14 86

Aktualny system szkolnictwa rybackiego dziata w oparciu o szkolnictwo sSrednie oraz wyzsze.
Na poziomie szkolnictwa wyzszego funkcjonuje od wielu lat. Aktualnie jego stan trudno uznac za
bardzo dobry czy tez wadliwy, co wynika przede wszystkim ze zmian preferencji potencjalnych
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kandydatéw na studia, skutkujgcych malejgca z roku na rok liczbg zainteresowanych studiami
kierunkowymi z rybactwa. Tendencja ta ma daleko idgce konsekwencje, zagrazajace ciggtosci
ksztatcenia kolejnych rocznikdw absolwentéw rybactwa, legitymujgcych sie wyzszym
wyksztatceniem. Uczelnie w trosce o egzystencje na rynku szkolnictwa wyzszego podejmujg
kroki zapewniajgce corocznie jak najwiekszg liczbe kandydatéw. Niestety réwniez takie, ktore
ograniczajg znaczenie i prestiz rybactwa w naszym kraju. Przyktadem niech bedzie likwidacja
wydziatu rybackiego w istniejgcej strukturze UWM w Olsztynie i wttoczenie go w konglomerat
o nazwie ,Wydziat Nauk o Srodowisku”. W przypadku dalszych niekorzystnych tendencji
w rekrutacji na studia rybackie sytuacja moze by¢ podobna réwniez w ZUT w Szczecinie. Trudno
prognozowaé rozwoj sytuacji w Swietle nadchodzacej, zapowiadanej reformy szkolnictwa
wyzszego, przewidujacej wyodrebnienie kategorii uczelni zawodowych obok uniwersytetéow
z puli szkét wyzszych w Polsce. Niewatpliwie, jezeli szkolnictwo rybackie na poziomie wyzszym
ma sie utrzymad i zachowaé szanse ewolucji i rozwoju, nalezy podjg¢ kroki w celu zwiekszenia
liczby kandydatow. Odpowiednie zaplecze dydaktyczne oraz doswiadczona grupa nauczycieli
akademickich jest nadal gotowa na ich przyjecie. Wydziaty rybackie podejmujg znaczny trud
w tym zakresie, jednak konkurencja jest coraz wieksza, zwtaszcza w obliczu narastajgcego nizu
demograficznego.

Szkolnictwo rybackie zasadnicze i $rednie jest obecnie w stanie zapasci.

Od kilku lat, mimo wysitku wtadz szkét i prob pomocy ze strony stowarzyszen absolwentéw czy
organizacji producentéw niewiele sie zmienia. Szkoty nie mogg uruchomic¢ nawet jednej klasy
specjalistycznej z rybactwa $rédlgdowego. Stosunkowo blisko tego celu byta w 2012r. zastuzona
szkota w Sierakowie. Jakie sg zatem przyczyny tak gtebokiego kryzysu? W sSwietle wynikow
przeprowadzonych badan ankietowych mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ (ponad 50%)
respondentdw uznaje potrzebe posiadania wyksztatcenia rybackiego dla wtasciwego
prowadzenia obiektu stawowego. Co wiecej, widzi jednoczesnie zasadnos$¢ istnienia szkot
rybackich na wszystkich poziomach: zasadniczym (57 %), srednim (76 %) oraz wyzszym (64 %).
Réwniez ocena jakosci i efektéw ksztatcenia w systemie szkolnictwa rybackiego, jakg mozna
sformutowac na podstawie odpowiedzi udzielonej przez ankietowanych na pytanie dotyczgce
przygotowania absolwentéw szkét Srednich i wyzszych jest raczej pozytywna. W przypadku szkot
Srednich wtasciwe przygotowanie uznaje 44%, natomiast niewtasciwe zaledwie 5%. Absolwenci
szkét wyzszych sg wiasciwie przygotowani do zawodu wedtug 41%, a niewfasciwie dla 13%
respondentéw.

Jezeli zasadne jest w mniemaniu praktykow uzyskanie wyksztatcenia rybackiego, to jakie sg
przyczyny odwrotu mtodych ludzi od szkét rybackich? Na to pytanie odpowiadali ankietowani
(rys. 42). Okazuje sie, ze z punktu widzenia respondentdéw kluczowe sg w tym wypadku czynniki
wynikajgce ze stanu ekonomicznego gospodarki stawowej. Na czotowym miejscu znalazt sie
tylko jeden argument, ktéry mozna uznac za ,,nieekonomiczny” — ,ciezka praca” .
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Jednym z czynnikéw podejmowania okreslonego profilu ksztatcenia oddziatujgcym na decyzje
kandydatow jest perspektywa zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Ankietowani z terenu LGR
objetych badaniami zostali zapytani zatem czy w najblizszym czasie przewidujg zatrudnienie
absolwentéw szkét rybackich? Zaledwie 15 % dato odpowiedz twierdzacg, natomiast az 64 % byto
przeciwnego zdania. W zwigzku z tym oraz w $wietle analiz struktury oraz profilu wyksztatcenia
zatrudnionych w gospodarce stawowej (tab. 56, 57, 58) nalezy uzna¢, ze w najblizszym czasie
mozliwosci podjecia pracy w gospodarstwach karpiowych przez absolwentow szkdt rybackich
bedg ograniczone, jednak w dalszej perspektywie majg szanse sie poprawic.

Rys. 42. Powody malejacego zainteresowania miodziezy ksztalceniem w zawodzie rybackim wg
ankietowanych (w % wskazan)
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Tradycyjne formy ksztatcenia w zakresie rybactwa stawowego w Polsce stojg w obliczu zmian
wynikajacych z nowych uregulowan prawnych i organizacyjnych. Trudnosci w pozyskiwaniu
kandydatéw, dotyczace przede wszystkim szkolnictwa zasadniczego i S$redniego oraz
W mniejszym stopniu wyzszego, stanowig realne zagrozenie dla jego istnienia. Niewatpliwie,
istniejg przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, ze w najblizszych latach jest szansa na
zwiekszenie zainteresowania szkotami rybackimi. Okolicznosciami sprzyjajgcymi mogg byé,
w ujeciu ogdlnym wzrastajgce zainteresowanie mtodziezy edukacja zawodowg. W wymiarze
branzowym rozwdj akwakultury w kraju oraz aktualna struktura wiekowa zatrudnionych
w sektorze gospodarki stawowej, charakteryzujgca sie znacznym udziatem osdb po 50 r. zycia.
Czy okolicznosci te zostang wykorzystane przez szkolnictwo rybackie? Jest to mozliwe jedynie
pod warunkiem wprowadzenia szeregu zmian, ktére wymagajg niezbednego wsparcia.
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16.2.4. Propozycje nowych rozwigzan w systemie ksztatcenia

W ostatnim czasie Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowato modernizacje systemu
ksztatcenia zawodowego i ustawicznego zaprezentowang w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r.2
Jej wdrazanie w szkofach ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie zawodowe rozpoczeto
sie wraz z poczatkiem nowego roku szkolnego 2012/2013. Zmiany majg na celu podniesienie
jakosci i efektywnosci systemu ksztatcenia zawodowego i ustawicznego w kontekscie oczekiwan
rynku pracy, a w konsekwencji zwiekszenie jego atrakcyjnosci. Nowe rozwigzania systemowe
dotyczgce ksztatcenia zawodowego wchodzace obecnie w zycie dotyczg réwniez ksztatcenia
W obszarze rybactwa srédlgdowego. Od 1 wrzesnia 2012 r. w zasadniczych szkotach
zawodowych mozna ksztatcic sie w 76 zawodach w tym w zawodzie rybak, dla ktérego
wyodrebniono oddzielng kwalifikacje. W ciggu trzech lat nauki 60 % czasu przeznaczono
obligatoryjnie na ksztatcenie praktyczne, ktére mozna odbywaé u pracodawcy. W technikach
mozna ksztatci¢ sie w 92 zawodach w tym w zawodzie rybaka $rodlgdowego. Nauka
w technikum rybackim trwa cztery lata i dla omawianego zawodu réwniez wyodrebniono
kwalifikacje. Liczba godzin ksztatcenia teoretycznego jest réwna liczbie godzin praktyk
zawodowych, ktdre organizowane sg przede wszystkim u pracodawcéw. Podniesienie znaczenia
ksztatcenia praktycznego i realizowanie go w duzym stopniu poza szkotami jest jedng
z propozycji ankietowanych cztonkdw LGR. Praktyczng nauke zawodu uznawali najczescie] za
najwazniejszg forme wsrdd propozycji wtasnych.

W nowym modelu ksztatcenia zawodowego, ktéry zaczyna juz obowigzywac w kraju, dokonano
rowniez znaczacych zmian w systemie ksztatcenia oséb dorostych. Mogg one uzyskiwac lub
podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe w formach pozaszkolnych w elastycznym systemie
ksztatcenia ustawicznego. Rodzaje, formy oraz tryb i warunki ich prowadzenia okresla
rozporzgdzenie MEN z 11 stycznia 2012 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych. Sg to np. kwalifikacyjne kursy zawodowe prowadzone przez szkoty publiczne,
niepubliczne, placowki ksztatcenia ustawicznego czy podmioty dziatajgce na rynku o$wiatowym.
Inne formy ksztatcenia ustawicznego to np. kursy umiejetnosci zawodowych lub inne
umozliwiajagce uzyskiwanie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych. Nowe przepisy
stwarzajg szanse na rozwiniecie pozaszkolnych form ksztatcenia rowniez w zakresie rybactwa.
Jako najbardziej przydatne dla uzyskania wystarczajgcego zasobu umiejetnosci rybackich
respondenci postrzegajg kursy w wymiarze co najmniej jednego roku (44 % wskazan, najczesciej
z terenu LGR Swietokrzyski Karp, Miedzy Nida a Pilica oraz Opolszczyzna i Dolnoélaska Kraina
Karpia), kilkutygodniowe kursy (34% ankietowanych — najwyzszy procent z LGR Krosniensko-
Gubinska Grupa Rybacka i Jedrzejowska Ryba). Cykliczne warsztaty, jako przydatne w tym
zakresie wymienito 33% pytanych. Tylko 27% widzi kilkudniowe szkolenia jako wtasciwg forme

72 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2011 roku, nr 205, poz. 1206.
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ksztatcenia. Najwyzsze poparcie uzyskata ona wsrdd ankietowanych z LGR Bielska Kraina
i Opolszczyzna.

Nowe rozwigzania systemowe w sferze ksztatcenia zawodowego i ustawicznego w Polsce s3
w fazie wdrazania i trudno wyrokowac na ile i w jaki sposéb bedg wptywaé w najblizszym czasie
na stan szkolnictwa w zakresie rybactwa stawowego. Nalezy zaktada¢ pozytywny wptyw nowego
systemu na jakos¢ ksztatcenia, jednak mimo to konieczne jest zaproponowanie wsparcia dla
branzowego szkolnictwa w zakresie programowym i organizacyjnym.

W sferze programowej nalezy podja¢ inicjatywy dotyczace tresci i form nauczania.
Obowigzujgce programy nalezy poddaé analizie pod katem wymagan stawianych przed
absolwentami szkét rybackich. Profil absolwentéw powinien ulec przeobrazeniu w kierunku
poznania i umiejetnosci zastosowania w praktyce nowoczesnych technologii wykorzystywanych
w akwakulturze przy jednoczesnym zachowaniu jej tradycyjnych form. Jednoczes$nie program
ksztatcenia powinien uwzgledniaé nie tylko aspekty technologiczne procesu produkcji ryb, ale
rowniez sprzyja¢ rozwojowi wiedzy absolwentow w zakresie uwarunkowan pozaprodukcyjnych
gospodarki karpiowej. Waznym elementem ksztatcenia powinno by¢ takze poznanie podstaw
prawnych, aspektéw funkcjonowania produkcji stawowej oraz zasad aplikacji w przypadku
pozyskiwania $rodkéw finansowych. Oczywistym jest, ze wymienione przyktadowe propozycje
programowe nalezy traktowaé jako gtos w dyskusji. Powinna ona prowadzi¢ do opracowania
ram ksztatcenia, ktére pozwolg na stworzenie atrakcyjnej oferty dla kandydatéw, wyrdzniajacej
szkolnictwo rybackie na rynku edukacyjnym, a jednocze$nie dajgcym mozliwos¢ przygotowania
absolwentéw szkét rybackich do wymagan rynku pracy. Opracowanie propozycji programowych
w zakresie teoretycznym, jak i praktycznym moze by¢ zadaniem zespotu powotanego
z inicjatywy srodowiska rybackiego. Jego cztonkami powinni zosta¢ eksperci z zakresu rybactwa,
edukacji zawodowej oraz przedstawiciele pracodawcow.

Niezbednym warunkiem wtasciwego ksztatcenia w zawodzie rybackim jest wiedza praktyczna.
Musi byé ona zdobyta tam, gdzie jest ona na zadowalajgcym poziomie. Tu otwiera sie koniecznos¢
stworzenia systemu praktycznego ksztatcenia ucznidw we wspdtpracy ze Srodowiskiem
producentdw za posrednictwem ich organizacji. Producenci widzg taka potrzebe, czego
Swiadectwem sg wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w LGR. Mozliwosci praktycznego
doskonalenia mozna szuka¢ réwniez w osrodkach zagranicznych, prowadzonych na odpowiednim
poziomie. Co wiecej, takie rozwigzanie z pewnoscig zwiekszy atrakcyjnosé oferty edukacyjnej szkét
rybackich, co réwniez podkreslali respondenci z LGR objetych badaniami ankietowymi. Jedna
z perspektywicznych drég doskonalenia umiejetnosci w rybactwie stawowym moze byé system
doradztwa, podobnie jak w innych obszarach produkcji zywnosci. Wymaga to jednak stworzenia
przygotowanego merytorycznie zespotu specjalistow — doradcow i konsultantow. Wazng role
w tym zakresie mogtyby spetnié¢ Lokalne Grupy Rybackie.

Dla dalszego funkcjonowania szkolnictwa rybackiego istotne jest réwniez wsparcie
organizacyjne. Moze ono przybiera¢ rozne formy. Jedna z podstawowych jest podjecie
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wspotpracy na rzecz promocji rybactwa wsrdd ucznidéw gimnazjum oraz kandydatéw na studia
rybackie. Kolejng z nich jest obejmowanie szkét patronatem przez organizacje rybackie lub duze
podmioty dziatajgce w branzy rybackiej. Moze on polegaé na organizowaniu praktyk, udziale
w programach stypendialnych dla uczniéw osiggajgcych wyrézniajgce wyniki ksztatcenia, badz
wsparcia uczniéw z rodzin o niskich dochodach. Wazng role w tym zakresie mogg spetniaé
Lokalne Grupy Rybackie. Omawiane rozwigzania nie wyczerpujg listy mozliwosci wspierania
szkét rybackich i ich ucznidéw. W tym zakresie jest duzo do zrobienia, a znaczacg role mogg tutaj
odegrac réwniez instytuty resortowe oraz szkoty wyzsze, wspétpracujgc ze szkotami rybackimi
choéby w opracowaniu tresci ksztatcenia lub uczestniczagc w programach wspomagajacych
rozwoj kapitatu ludzkiego. Bardzo waznym elementem wspodtpracy moze by¢ bezposrednie
wsparcie kadrowe, jak i doskonalenie wiedzy umiejetnosci nauczycieli szkét rybackich.

W obecnej chwili trudno ocenic¢ jak gtebokie zmiany powinny dotyczy¢ struktury szkolnictwa
rybackiego. Istotng sprawg jest proba odpowiedzi na pytanie, czy obecna sieé¢ placéwek
szkolnych jest adekwatna do potrzeb i nie wymaga rewizji? Brak kandydatow do szkét rybackich
jest realnym uzasadnieniem postawienia tej kwestii. Jednoczesnie, nie mozna zapomina¢, ze
aktualnie, potencjalni absolwenci szkét zasadniczych czy technikow rybackich majg ograniczone
szanse zatrudnienia w zawodzie. Potwierdzajg to wyniki przeprowadzonych badan ankietowych.
By¢ moze, jednym z rozwigzan, ktére nalezy rozwazy¢ w przysztosci jest stworzenie jednego,
silnego osrodka oferujgcego ksztafcenie teoretyczne i praktyczne w rybactwie stawowym na
poziomie zasadniczym i $rednim. Idea ta znalazta znaczace, 55-procentowe wsparcie wsrod
ankietowanych cztonkéw Lokalnych Grup Rybackich. Obecnie, uzasadnionym wydaje sie jednak
wykorzystanie istniejgcego, znacznego potencjatu przy zapewnieniu mozliwych form wsparcia.

Podstawowym celem proponowanych rozwigzan powinno by¢:

e utrzymanie mozliwosci edukacji zawodowej i ksztatcenia ustawicznego w zakresie
rybactwa stawowego w formach szkolnych i pozaszkolnych oraz

e dostosowanie formy i zakresu ksztatcenia w obszarze gospodarki stawowej do wymagan
pracodawcow i potrzeb rynku pracy.
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Mirostaw Ciesla

17. Wielofunkcyjna i zintegrowana rola stawowej gospodarki karpiowej

17.1. Rola stawowej gospodarki karpiowej w ekonomiczno-spotecznym rozwoju regionéw
oraz znaczenie obiektéw stawowych na terenach uzytkowanych rolniczo.

Wielofunkcyjnos¢ gospodarki karpiowej oznacza rdéznorodnos$é zadan, jakie ten rodzaj
dziatalnosci gospodarczej spetnia. Gtéwnga funkcjg jest zagospodarowanie nieuzytkdéw rolnych do
produkcji ryb. Wiodace funkcje pozaprodukcyjne to retencja wody, przeciwdziatanie skutkom
zmian klimatycznych, ochrona przyrody, wspieranie réznorodnosci biologicznej. Ekstensywny
charakter chowu umozliwia integrowanie rybactwa z dziatalnoscia pozarybacka np.
Swiadczeniem ustug turystycznych. Jako trwaty element krajobrazu Polski tradycyjne stawy
karpiowe stanowig bezcenng wartoscig dodang regionéw wiejskich.

Pierwszy okres intensywnego rozwoju gospodarki karpiowej nastgpit w Xl i XIll wieku. Powstaty
w tym czasie najbardziej znane, istniejgce po dzien dzisiejszy, gospodarstwa karpiowe, takie jak
Milicz, Przygodzie, Zator czy tyszkowice. Utrwalenie religii chrzescijanskiej, liczne dni postu oraz
szybki wzrost liczby ludnosci w wyniku lokowania pierwszych miast spowodowat znaczacy
wzrost zapotrzebowania na ryby, ktdérych podaz z rzek i jezior nie byta wystarczajaca.
Rozpoczeto produkcje ryb w specjalnie tym celu budowanych zbiornikach, wéwczas okreslanych
jako ,rybniki”, obecnie za$ nazywanych ,stawami”. Produkcja karpi byta scisle zintegrowana
z produkcjg rolng. Po okresie rybackiego uzytkowania, ktéry trwat 5 — 7 lat, stawy byty
ugorowane i wykorzystywane do uprawy zbdz. Poniewaz stawy karpiowe budowane byty na
ziemiach mato zyznych lub w ogdle nieprzydatnych do produkcji rolniczej, okres rybackiego
uzytkowania w znaczacy sposob podnosit zyznos¢ tych gruntéw dzieki gromadzeniu duzej iloSci
mutu nanoszonego przez wode. Jednoczesnie uzytkowanie rolnicze sprzyjato mineralizacji
nagromadzonych osaddw i przywracato stawom duzg wydajnos¢ naturalng, stanowigca jedyne
zrédto pokarmu dla ryb. Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski (Codex Diplomaticus Majoris
Polonia 1877) zawiera datowane na Xl i Xlll stulecie zapisy o nadaniach débr ze stawami, praw
do ich budowy oraz do potowdw i sprzedazy ryb. Takie zaliczane do przywilejéw nadania
jednoznacznie wskazujg na ekonomiczng i spoteczng range gospodarki stawowej.

Okres najwiekszego rozkwitu stawowej produkcji karpia przypadt w Polsce na XV, XVI i poczatek
XVII stulecia. W owym okresie powierzchnia stawdéw znaczgco wzrosta, poniewaz produkcja ryb
byta cenowo bardzo optacalna w relacji do zbdz. Wprowadzono takze chéw kilku gatunkéow ryb
w jednym stawie, obecnie nazywany polikulturowym. Lokalne spotecznosci znajdowaty
zatrudnienie przy budowie stawow i ich pdZniejszym uzytkowaniu. Powstawaty w tym czasie
swoiste ,pomniki swietnosci” Swiadczace o ekonomicznej i spotecznej randze gospodarki
stawowej. Takim przyktadem jest staw ,Zygmunta Augusta”, wybudowany w 1560 r. kofo
Knyszyna pod osobistym patronatem kréla Zygmunta Il Augusta. Jego powierzchnia wynosi 460
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ha i jest to do chwili obecnej najwiekszy staw karpiowy w Polsce. Uwazany za tworce
literackiego jezyka polskiego Mikotaj Rej, w poemacie ,Zwierciadto” z 1568 r. pisat o celowosci
czy wrecz koniecznosci chowu ryb. Autor wskazuje, ze dzieki rybom gospodarz zyskuje
dodatkowy przychdd, ludzie prace, za$ stawy same w sobie stanowig rozkosz dla oczu. Juz
woéwczas ludzie mieli Swiadomos$é, ze stawy to nie tylko produkcja, chociaz pojecia
,wielofunkcyjnosé” z pewnoscig nie znali. Catkowitej zmianie ulegt rowniez sposéb budowania
stawdéw karpiowych. Nie byty to juz prymitywne zbiorniki retencyjne, obwatowane ziemia, ale
budowle wodne z wifasng infrastrukturg hydrotechniczng. Wyposazano je w urzadzenia do
doprowadzenia i odprowadzenia wody, systemy rowdéw osuszajgcych dno oraz tereny przylegte,
rowy doprowadzajgce i odprowadzajgce wode. Nadal jednak stawy lokowano na ziemiach
o znikomej przydatnosci rolniczej, podnoszac w ten sposéb ich wartos¢. Tak ogromne prace
inzynierskie wymagaty ogromnych nakfadéw robocizny. Dzieki temu Iludnos¢ miejscowa
znajdowata zatrudnienie podczas budowy, zas w pdzniejszym okresie przy pracach zwigzanych
z odtowami ryb oraz konserwacjg stawéw. Wedtug Nyrka (1966) na Slasku, ktéry byt wiodgcym
osrodkiem produkcji karpia, powierzchnia stawéw w XVI wieku wynosita okoto 30 000 ha.
W roku 1573 ukazat sie kompleksowy podrecznik budownictwa stawowego oraz chowu ryb
napisany przez Olbrychta Strumienskiego. Podrecznik ten przez kilka stuleci stanowit jeden
z kanondw sztuki inzynierskiej. W 1609 r. ukazato sie inne wydawnictwo, ktdrego autorem byt
Stanistawa Stroynowskiego. Opisuje ono rewolucyjne (w XVI wieku) metody produkcji.
Opracowane zostaty nowoczesne jak na Owczesne czasy sposoby produkcji. Budowano
oddzielne stawy przeznaczone do rozmnazania karpi oraz do podchowu w pierwszym roku zycia.
Co ciekawe obydwa podreczniki wydano w jezyku polskim, nie zas w dominujgcej wéwczas
tacinie, dzieki czemu duzo wieksza liczba os6b mogta mieé dostep do takiej literatury.

Okres wspaniatego rozkwitu trwat do korica XVII w., kiedy to nastgpit kryzys, a w konsekwencji
upadek polskiej panstwowosci. Az do drugiej potowy XIX wieku stawy popadaty w coraz to
wiekszg ruine, zas gospodarka cofneta sie do poziomu sredniowiecznego. Czes¢ obiektow
zlikwidowano, przeksztatcajgc je w grunty rolne. Jak podaje wspomniany wczesniej Nyrek
(1966), w regionie Slaska powierzchnia stawdéw zmniejszyta sie az pie¢ razy. Jednakie wiele
gospodarstw, jak Milicz czy Zator, pozostato, co jednoznacznie wskazuje, ze nie byta mozliwa
inna formuta ich zagospodarowania anizeli stawowa produkcja ryb.

Kolejny okres dynamicznego rozwoju datowac nalezy od 1870 r., kiedy Thomas Dubisch wdrozyt
opracowany przez siebie system polegajacy na wyodrebnieniu w gospodarstwie stawéw dla
kolejnych rocznikéw karpia. Proces ten po raz pierwszy przeprowadzono w stawach w ltownicy
i Landeku koto Cieszyna. Stawy byty odpowiednio przygotowywane i nawozone, zaczeto
normowaé obsade odpowiednio do wieku ryb i wydajnosci stawéw. W tym samym czasie
zaczeto takze wprowadzaé dokarmianie karpi zbozem, co jeszcze bardziej podnosito
efektywnos¢ i ekonomiczng optacalnosé produkcji. W rezultacie cykl produkcji skrocony zostat
do zaledwie dwdch — trzech. Wyhodowany przez polskich hodowcdw pod koniec XIX wieku tzw.
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,karp galicyjski” stat sie wzorcem dla innych hodowcdéw tej ryby i zostat rozpropagowany w catej
Europie, a nawet introdukowany w Ameryce Pétnocnej.

Dynamiczny rozwodj gospodarki karpiowej trwat praktycznie do konca ubiegtego stulecia.
W okresie miedzywojennym, wykorzystujgc przychylng polityke rzagdowa, powiekszono
powierzchnie stawdw karpiowych z ok. 60 000 ha (Staff 1925) do niemal 90 000 ha (Sakowicz
1943), zas produkcja osiggneta najwyzszg we wszystkich krajach éwczesnej Europy wielkosc¢
13 000 ton. Po Il wojnie swiatowej, na skutek zmian geopolitycznych powierzchnia stawéw
w Polsce zmniejszyta sie do 66 000 ha, lecz do lat 90. zwiekszyta sie ponownie do ponad
70 000 ha. Produkcja karpi konsumpcyjnych wynosita ok. 20000 ton rocznie z rekordowg
produkcjg niemal 23 000 ton w roku 2000 (Guziur i in. 2003).

W chwili obecnej stawy typu karpiowego nadal sg nieodtgcznym elementem gospodarki naszego
kraju, odgrywajac bardzo wazing role ekonomiczng i spoteczng. Powierzchnia ewidencyjna
stawdw wynosi 74 733 ha, z czego powierzchnia uzytkowa stanowi az 82,5 % i wynosi 61 650 ha.
Najwieksza cze$¢ zlokalizowana jest w wojewddztwach $lgskim (11 400 ha), dolnoslgskim
(9300 ha), mazowieckim (6800 ha), podkarpackim (6100 ha), wielkopolskim (5 800 ha)
i (lubelskim 5 700 ha). W niektdrych regionach (Milicz, Skoczéw, Oswiecim, Pszczyna) pokrywaja
5-10% (!) powierzchni terenu. Wedtug wynikéw narodowego spisu powszechnego z 2002 r.
ponad 10000 podmiotéw zadeklarowato dziatalnos¢ w zakresie rybactwa $rédladowego
i produkcji stawowej. Liczba gospodarstw karpiowych szacowana jest obecnie na okoto 670.
Powierzchnia uzytkowa stawodw jest praktycznie na niezmienionym poziomie w stosunku do lat
90. ubiegtego wieku. Jednakze z ilosci tej ok. 10 — 15% powierzchni wytgczone jest z produkcji na
skutek ztego stanu grobli lub innych budowli hydrotechnicznych, deficytéw wody itp. Ponadto
od roku 2000 produkcja karpi systematycznie zmniejsza sie, obecnie wynosi ok. 16 000 ton
rocznie. Na przestrzeni ostatnich lat jest to bardzo powazny spadek, o 6 000 ton. Zjawisko to jest
bardzo niebezpieczne i z pewnoscig wptywa negatywnie na role, jakg odgrywa obecnie stawowa
gospodarka karpiowa w gospodarce kraju. Natomiast z catg pewnoscig sektor nadal petni bardzo
wazng role w zakresie dziatania na rzecz regionéw. Swiadczy o tym chociazby aktywno$é
i skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw finansowanych z tzw. funduszy unijnych. W ramach
programu operacyjnego dla rybactwa na lata 2007-2013, w skrécie PO Ryby 2007-2013,
wydzielono srodki przeznaczone na ,Wsparcie obszaréw zaleznych od rybactwa”, czyli dla
regiondw, ktérych dziatalnosc¢ jest scisle uzalezniona od rybactwa. O srodki te, alokowane w Osi
IV PO Ryby 2007-2013, mogli wnioskowa¢ hodowcy skupiajgcy sie w tzw. Lokalne Grupy
Rybackie (LGR). Na terenach, gdzie zlokalizowane sg stawy karpiowe powstato 18 typowo
karpiowych Lokalnych Grup Rybackich, na 48 ogétem w catym kraju. Konkurujgc z innymi
gateziami rybactwa (morskim, jeziorowym, pstragarstwem, przetwoérstwem ryb) pozyskaty one
niemal % Srodkéw. Ze srodkoéw tych finansowanych jest wiele dziatan stymulujgcych rozwodj
lokalny. Fakt ten bardzo dobitnie s$wiadczy, jak ogromnag role nadal odgrywa stawowa
gospodarka karpiowa w wymiarze ekonomicznym i spotecznym lokalnych spotecznosci.
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Jednoczesnie opisany zarys historyczny sektora — jedynie z koniecznosci bardzo krétki — Swiadczy
o ogromnym potencjale, ktdry moze i powinien byé duzo petniej wykorzystany w nadchodzacej
przysztosci.

Niezmienny na przestrzeni wiekdéw pozostaje charakter stawowe]j gospodarki karpiowej opartej
w duzej mierze na naturalnym pokarmie. Poniewaz zasoby takie sg ograniczone, zas ich
odnawialno$¢ w naszych warunkach klimatycznych jest powolna, produkcja ma wybitnie
ekstensywny charakter. Jest za to bardzo przyjazna zaréwno dla ryb jak i srodowiska.
Ma wszelkie znamiona produkcji zréwnowazonej lub wrecz ekologicznej. Jednakze musi
odbywac sie z wykorzystaniem duzych powierzchni, co generuje koniecznos¢ zatrudniania duzej
liczby osoéb, niezbednych w produkcji i do utrzymania infrastruktury stawowej. W ostatnich
latach dodatkowym obcigzeniem jest usuwanie ogromnych szkéd w tejze infrastrukturze
powodowanych przez szkodniki rybackie, gtéwnie bobry. Wotos i Lirski (2010) podaja, ze
przecietne zatrudnienie w gospodarstwie karpiowym wynosi w naszym kraju 4 osoby/100 ha
stawdw, co daje ok. 2 800 osbéb zatrudnionych bezposrednio w produkcji. Z jednej strony, dla
wiasciciela gospodarstwa, jest to ogromne obcigzenie finansowe znaczgaco podnoszgce koszty
funkcjonowania jego przedsiebiorstwa. Z drugiej jednak, ze wzgledow ekonomicznych
i spotecznych, tak duze zatrudnienie jest bardzo korzystne gdyz utrzymywane sg liczne miejsca
pracy. Jest to o tyle istotne, ze lokalizacja stawdéw karpiowych w znacznej czesci pokrywa sie
obecnie z regionami o najwyzszym bezrobociu”. Sezonowe pietrzenie prac na stawach,
w okresie odtowdw i sprzedazy ryb, powoduje konieczno$¢ zatrudniania pracownikéw
dorywczych. Bardzo czesto sg to kobiety sortujgce ryby, czy tez zajmujgce sie ich sprzedaza lub
przygotowaniem do sprzedazy. Wedtug Wotosa i Lirskiego (2010) robocizna stanowi obecnie
okoto 40% ogotu kosztdw dziatania gospodarstwa karpiowego — na drugim miejscu sg koszty
paszy wynoszace 25% catych naktaddw.

W odczuciu hodowcdw rola stawowej produkcji karpiowej w ekonomiczno-spotecznym rozwoju
regionow ulega systematycznie zmniejszeniu, sytuacja finansowa gospodarstw jest coraz gorsza,
a przysztos¢ jest bardzo niepewna. W tabeli 59 przedstawiono wyniki analizy optacalnosci
(mierzonej proporcja dochodéw do kosztéow) czterech réznych form produkcji w rybactwie
srodlgdowym.

Tabela 59. Optacalno$é¢ réinych form produkcji rybackiej w Polsce w latach 2005, 2007 i 2010
(na podst. Wotos i in. 2006, Wotos i Lirski 2010, Wotos i in. 2011).

Rok Rodzaj gospodarki
karpiowa pstragowa stawowo-jeziorowa jeziorowa
2005 -3,0% 18,0% 10,4% 6,8%
2007 6,9% 11,8% 7,4% 8,5%
2010 11,1% 12,1% 10,9% 8,2%

& Strategia zrGwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, MRiRW, Warszawa, 2012.
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W latach 2005 i 2007 produkcja karpi byta najmniej optacalng dziatalnoscig z zakresu rybactwa
$rodlgdowego. W 2010 r. sytuacja ta ulegta pewnej poprawie, gtéwnie dzieki temu, ze hodowcy
karpi uzyskali wiekszy dostep do $Srodkéw finansowych z tzw. srodkdédw unijnych. Na uwage
zastuguje fakt, ze w przypadku produkcji jeziorowej i stawowo-jeziorowej, wyniki finansowe
takich obiektow byty stabilniejsze, anizeli gospodarstw czysto ,rybnych” takich jak karpiowe czy
pstragowe. Wynika to z faktu, ze w gospodarstwach stawowo-jeziorowych lub jeziorowych
osiggane sg dodatkowe dochody z dziatalnosci pozarybackiej typu sprzedaz licencji wedkarskich
czy tez ustugi dla turystyki wodnej i innych form rekreacji.

W gospodarstwach karpiowych, objetych badaniami ankietowymi w trakcie przygotowywania
Strategii Karp 2020, dominujacg forma dziatalnosci jest produkcja ryb konsumpcyjnych, co
ilustruje tabela 60. Znacznie mniej gospodarstw produkuje materiat obsadowy, zarybieniowy,
ryby ozdobne, prowadzi jakgkolwiek forme przetwdrstwa ryb czy tez towisko wedkarskie.

Tabela 60. Rodzaje dziatalno$ci rybackiej prowadzonej w gospodarstwach karpiowych
w poszczegdlnych LGR, objetych badaniami ankietowymi.

Asortyment produkowanych ryb/rodzaj dziatalnosci rybackiej
Nazwa LGR ryby materiat materiat ryby , towisko
- przetwérstwo .
towarowe | obsadowy | zarybieniowy | ozdobne specjalne

LGR Bielska Kraina 91,3 39,1 20,2 0,0 8,7 0,0
LGR Dolnoslaska Kraina 100,0 75,0 25,0 0,0 0,0 25,0
Karpia
LGR Jedrzejowska Ryba 77,8 38,9 16,7 11,1 55,6 11,1
Krosniensko-Gubinska 100,0 60,0 60,0 0,0 0,0 40,0
Grupa Rybacka
LGR Miedzy Nidg a Pilicg 75,0 50,0 50,0 25,0 0 16,7
NN 66,7 50,0 16,7 0,0 0,0 0,0
LGR Opolszczyzna 84,2 52,6 26,3 0,0 5,3 0,0
LGR Puszczy 100,0 50,0 50,0 0,0 0,0 50,0
Sandomierskiej
LGR Starzawa 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LGR Swietokrzyski Karp 100,0 63,6 18,2 9,1 0,0 9,1
LGR Zabi Kraj 100,0 66,6 33,3 33,3 33,3 0,0
Srednio: 85,5 65,4 26,0 6,7 4,8 8,7

Niemal we wszystkich gospodarstwach karpiowych prowadzona jest produkcja ryb
konsumpcyjnych ($érednio az w 85,5% ankietowanych), przy czym w LGR Zabi Kraj, Swietokrzyski
Karp, Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka, Dolnoslgska Kraina Karpia oraz Starzawa wszystkie
gospodarstwa produkujg ryby konsumpcyjne. Jedynie w grupie ankietowanych, ktérzy nie
okreslili swojej przynaleznosci do konkretnej LGR (NN) udziat ten byt nizszy i wynidst 66,7%.

Wysoki jest udziat gospodarstw produkujgcych materiat obsadowy, ktérego chéw zadeklarowato
65,4% ankietowanych. Najwyzszy odsetek takich gospodarstw znajduje sie w LGR Starzawa,
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Dolnoslaska Kraina Karpia, Zabi Kraj i Swietokrzyski Karp. Najnizszy wskaznik stwierdzono w LGR
Jedrzejowska Ryba, gdzie tylko co trzecie gospodarstwo produkuje materiat obsadowy dla
innych obiektéw stawowych.

Inne rodzaje dziatalnosci rybackiej, umozliwiajacej dywersyfikacje produkcji, s3 prowadzone
znacznie rzadziej (tab. 60). Zaledwie co czwarte gospodarstwo prowadzi produkcje materiatu
zarybieniowego dla rzek, jezior i zbiornikéw zaporowych. Najwiece] takich gospodarstw znajduje
sie w LGR Krosniensko-Gubiriska Grupa Rybacka (60,0%) oraz Miedzy Nida a Pilicg i LGR Puszczy
Sandomierskiej (50,0%). Najmniejsza popularnoscia ten typ dziatalnosci cieszy sie w LGR
Starzawa (0,0%), Jedrzejowska Ryba i w grupie NN (16,7%) oraz Swietokrzyski Karp (18,2%).
Produkcja ryb ornamentowych prowadzona jest przez hodowcéw z zaledwie czterech sposréd
dziesieciu analizowanych LGR, tj. Zabi Kraj, Miedzy Nida a Pilica, Swietokrzyski Karp
i Jedrzejowska Ryba. W pozostatych produkcja taka nie jest prowadzona w ogéle. Przetwérstwo
ryb prowadzg hodowcy dziatajacy na trenach LGR Bielska Kraina, Zabi Kraj, Jedrzejowska Ryba
i Opolszczyzna. towiska wedkarskie prowadzg hodowcy z LGR Swietokrzyski Karp, Jedrzejowska
Ryba, Krosnienrisko-Gubinska Grupa Rybacka, Dolnoslgska Kraina Karpia, LGR Puszczy
Sandomierskiej i Miedzy Nidg a Pilicg. W pozostatych Grupach producenci nie prowadzili towisk
wedkarskich. W pytaniu tym wszyscy ankietowani udzielili informacji, zaznaczajac chociaz
jedna z odpowiedzi.

Wyjatkowosé stawowej produkcji karpia polega m.in. na tym, Zze oprdcz dziatalnosci
bezposrednio zwigzanej lub wynikajacej z rybactwa, mozliwe jest tez prowadzenie na stawach
dziatan okoto- lub pozarybackich. Guziur i Wozniak (2006) podajg bardzo obszerng liste takich
dziatan, ktdére podzielone zostaty na dwie zasadnicze grupy: korzysci o charakterze
ekonomicznym (gospodarczo-hodowlane i stuzgce aktywizacji zawodowej oséb w regionie) oraz
korzysci estetyczne. Szczegdlnie grupa dziatan o charakterze ekonomicznym moze mie¢ istotne
znaczenie dla przysztosci i dalszej roli akwakultury karpiowej w ekonomicznym rozwoju
regiondw. W grupie tej autorzy wymieniajg m.in. mozliwos¢ dodatkowej produkcji zwierzecej na
stawach (kaczek, gesi, owiec, nutrii), réznego rodzaju aktywnosci skierowanych na turystyke
i integracje z dziatalnoscig rolniczag. W trakcie konsultacji zapytano producentdéw, ktére
z przyktadowych dziatan pozarybackich prowadzone sg w ich regionie oraz jakie formy takiej
dodatkowej aktywnosci juz wdrozyli w swoich obiektach. W obydwu pytaniach respondenci
mogli wskaza¢ dowolng liczbe odpowiedzi lub doda¢ dowolng liczbe wtasnych propozycji
w pozycji ,,inne”. Wyniki ankietyzacji przedstawiono w tabeli 61.

241



Strategia Karp 2020

Tabela 61. Rodzaje dziatalnosci pozarybackiej, prowadzonej w regionach dziatania LGR

Nazwa LGR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LGR Bielska Kraina 13,0| 13,0 8,7 21,8 21,8 8,7/ 13,0 4,4 0| 61,1
gfpi"'”“'“ka Kraina 25,0 50,0/ 250 50,0 50,0 ol 50,0 0 0 25,0
LGR Jedrzejowska Ryba 11,1 11,1 0 56/ 11,1 5,6 0 0 0| 61,1
Krosniensko-Gubinska GR 0| 20,0 0 0 20,0 20,0 0 0 0 48,0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 8,3| 50,0/ 16,6/ 25,0/ 50,0 8,3 16,6|] 16,6 0| 16,6
NN 0| 16,6/ 16,6 0 0 0 0 0 0| 50,0
LGR Opolszczyzna 21,1| 36,8| 45,3 31,6 31,6 10,5 21,0 0 0 47,0
LGR Puszczy Sandomierskiej | 50,0{100,0| 100,0 0 0 0 0 0 0 0
LGR Starzawa 0 0 0| 100,0, 100,0 0 0 0 0 0
LGR Swietokrzyski Karp 27,2| 36,4 27,2 18,2 27,2 9,1 18,2 9,1 0 36,4
LGR Zabi Kraj 0| 33,3| 33,3| 66,6/ 666 33,3 66,6 0 0] 333
Srednio: 30,2| 27,9 20,2 21,2 26,3 8,7 144 3,9 0| 45,2

Oznaczenia: 1 — zielone szkoty, 2 — sciezki edukacyjne, 3 — punkty ornitologiczne, 4 — mata gastronomia, 5
—agro- i ekoturystyka, 6 — wypozyczalnia sprzetu ptywajgcego, 7 — organizacja konferencji, 8 — muzeum
rybackie, 9 — inne, 10 — procent respondentow, ktorzy nie udzielili Zadnej odpowiedzi

Najczestszg forma pozarybackiego dziatania prowadzonego w regionie, o ktérym wiedzieli
ankietowani byty ,zielone szkoty”. Srednio 30,2 % respondentéw wskazato na ten rodzaj
aktywnosci, najwyzszy odsetek w LGR Puszczy Sandomierskiej, Swietokrzyski Karp, Dolnoslgska
Kraina Karpia oraz Opolszczyzna. Rownie czesto ankietowani wskazali na Sciezki edukacyjne
(27,9%). Ten rodzaj pozarybackiej aktywnosci byt najczesciej wskazywany w LGR Puszczy
Sandomierskiej, Dolnoélagska Kraina Karpia, Miedzy Nida a Pilicg, Swietokrzyski Karp oraz
Opolszczyzna. Na agro- i ekoturystyke wskazato 26,3 % ankietowanych, przy czym najczesciej na
ten rodzaj dziatalnosci wskazywali ankietowani z LGR Starzawa, Zabi Kraj, Dolno$laska Kraina
Karpia, Miedzy Nidg a Pilicg oraz Opolszczyzna. Znacznie rzadziej ankietowani wskazywali na
matg gastronomie, punkty ornitologiczne, wypozyczalnie sprzetu ptywajacego, organizacje
konferencji czy tez muzeum. Co ciekawe, zaden z ankietowanych nie przedstawit swoich
propozycji w punkcie ,inne”. Natomiast bardzo duzy odsetek ankietowanych nie udzielit
jakiejkolwiek odpowiedzi (Srednio az 45,2 %). W LGR Bielska Kraina, Jedrzejowska Ryba oraz
w grupie NN ponad potowa, zas w LGR Opolszczyzna oraz Krosniensko-Gubinska Grupa Rybacka
niemal potowa ankietowanych nie wskazata zadnej propozycji. Jedynie w LGR Starzawa i Puszczy
Sandomierskiej wszyscy ankietowani zaznaczyli chociaz jedng propozycje.

W tabeli 62 przedstawiono wyniki ankietyzacji hodowcéw na temat juz wdrozonej w ich
gospodarstwach formy dziatalnosci pozarybackiej.
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Tabela 62. Rodzaje aktywnosci pozarybackiej prowadzonej obecnie w gospodarstwie

Nazwa LGR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LGR Zabi Kraj 0 o 333 0 ol 10 333 0 o| 66,7
LGR Bielska Kraina 0 8,7 17,4 0 4,4 0 0 0 0 74,0
LGR Opolszczyzna 5,3 21,1 10,5 0 0 0 5,3 0 0 73,4
LGR Swietokrzyski Karp 18,2 27,3 18,2 0 91 0 9,1 9,1 0 36,4
LGR Jedrzejowska Ryba 0 5,6 0 5,6 5,6 0 0 0 0 88,9
g?sn'ens'“"G“b'”Ska 0 ol 200/ 200/ 20,0 0 0 0 ol 60,0
LGR Dolnoslaska Kraina o 250 250 250 250 0 0 0 o 500
Karpia

LGR Puszczy 50,00 50,0 100,0 0 0 0 0 0 0 0
Sandomierskiej

tﬁi:’“edzy Nida a o 167 83 167 0 0 0 0 o 583
LGR Starzawa 0 0 0 0 0 0 0 0 o/ 100,0
NN 0 0 0 0 0 o 16,7 0 ol 66,7
$rednio: 39/ 135 135 48 39 of 39 10 o| 654

Oznaczenia: 1 — zielone szkoty, 2 — sciezki edukacyjne, 3 — punkty ornitologiczne, 4 — mata gastronomia, 5
— agro- i ekoturystyka, 6 — wypozyczalnia sprzetu ptywajgcego, 7 — organizacja konferencji, 8 — muzeum
rybackie, 9 — inne, 10 — procent respondentdw, ktorzy nie udzielili zadnej odpowiedzi

Najpopularniejsze pozarybackie dziatania juz funkcjonujgce w poszczegdlnych LGR to: Sciezki
edukacyjne w LGR Puszczy Sandomierskiej, Swietokrzyski Karp, Dolnos$laska Kraina Karpia,
Opolszczyzna i Miedzy Nidg a Pilicg oraz punkty ornitologiczne w LGR Puszczy Sandomierskiej,
Zabi Kraj, Dolno$laska Kraina Karpia, Kro$niefsko-Gubiriska Grupa Rybacka i Swietokrzyski Karp.
Warto zwréci¢ uwage, ze dodatkowe formy dziatalnosci istnieja w zaledwie co ésmym
gospodarstwie karpiowym. Ponadto obydwie formy dziatalnosci wigzg sie bezposrednio
z wdrozonymi w ostatnich dwdch latach rekompensatami wodnosrodowiskowymi. W LGR
Dolnoslgska Kraina Karpia, Krosniersko-Gubiriska Grupa Rybacka oraz Miedzy Nidg a Pilicg dos¢
popularna jest mata gastronomia, zas w LGR Dolnoslgska Kraina Karpia, Krosnierisko-Gubiriska
Grupa Rybacka takze dodatkowo agroturystyka. Zielone szkoty sg najbardziej popularne w LGR
Puszczy Sandomierskiej i Swietokrzyski Karp, za$ w LGR Zabi Kraj i grupie NN takze organizacja
konferencji. Zdumiewajgco duza jest liczba braku jakiejkolwiek odpowiedzi, 65,4 %, chociaz
respondenci mogli wskaza¢ odmienne propozycje, podajgc chociazby w punkcie ,inne”, ze nie
prowadza zadnej dziatalnosci pozarybackie;j.

W tabeli 63 przedstawiono wyniki ankietyzacji hodowcéw o dziatania okoto- i pozarybackie, jakie
byliby sktonni wdrozyé w swoich gospodarstwach.
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Tabela 63. Jakie dziatania pozarybackie chcieliby Panstwo wprowadzi¢ w gospodarstwie?

Nazwa LGR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LGR Bielska Kraina 13,0 30,4 13,0 8,7/ 17,4 4,3 8,7 0 0| 52,2
LGR Dolnoslaska Kraina Karpia | 25,0/ 25,0 0| 50,0, 25,0 25,0f 50,0f 50,0 0 0
LGR Jedrzejowska Ryba 11,1 44,4, 33,3 33,3| 33,3 27,8 16,7 5,6 o] 22,2
Krosnienisko-Gubinska GR 0 0 0| 20,0/ 20,0 0 0 0 0| 60,0
LGR Miedzy Nida a Pilicg 8,3| 33,3] 16,7/ 25,0/ 58,3 8,3 0 0 0| 16,7
NN 0/ 33,3] 333 16,6/ 16,6/ 231 0 0 0| 50,0
LGR Opolszczyzna 21,1 52,6 47,4 21,1 42,1 15,8 0 5,3 0 26,3
LGR Puszczy Sandomierskiej 50,0, 50,0f{ 100,0f 50,0f 50,0/ 50,0/ 50,0 50,0 0 0
LGR Starzawa 0 0 0| 100,0| 100,0 0| 100,0| 100,0 0 0
LGR Swietokrzyski Karp 18,2 36,7 18,2 63,6/ 45,5 18,2 27,3 27,3 0 0
LGR Zabi Kraj 0| 33,3 0| 33,3] 33,3 0 66,6/ 66,6 0 0
Srednio: 13,5| 40,4 25,00 23,1 34,6/ 14,4 12,5/ 10,6 0| 28,9

Oznaczenia: 1 — zielone szkoty, 2 — Sciezki edukacyjne, 3 — punkty ornitologiczne, 4 — mata gastronomia, 5
— agro- i ekoturystyka, 6 — wypozyczalnia sprzetu ptywajgcego, 7 — organizacja konferencji, 8 — muzeum
rybackie, 9 — inne, 10 — procent respondentdw, ktorzy nie udzielili zadnej odpowiedzi

Pytanie to cieszyto sie duzym zainteresowaniem ankietowanych, poniewaz tylko 28,9%
respondentdéw nie udzielito na nie zadnej odpowiedzi. Wskazuje to jednoczesnie na znaczne
zainteresowanie hodowcéw karpi potencjalng mozliwoscig uzyskiwania dochoddéw dzieki
wprowadzeniu w gospodarstwach dodatkowej dziatalnosci niezwigzanej bezposrednio
z produkcjg rybackg. Na pierwszym miejscu (40,4 %) ankietowani widzg mozliwosé
wprowadzenia sciezek edukacyjnych. Znaczacy byt takze odsetek tych, ktérzy widzg mozliwosé
uruchomienia punktow ornitologicznych (25,0 %). Wdrozenie tych dwdch dziatarn wskazali
przede wszystkim hodowcy karpi z LGR Opolszczyzna, Puszczy Sandomierskiej, Jedrzejowska
Ryba i Swietokrzyski Karp. Réwnie wysoki (34,6%) jest odsetek tych, ktérzy sktonni sg rozpoczaé
w swoich gospodarstwach dziatalnos¢ agro- i ekoturystyczng. Najwieksze zainteresowanie takg
dziatalnoscia zadeklarowali ankietowani z LGR Starzawa, Miedzy Nidg a Pilicg, Puszczy
Sandomierskiej, Swietokrzyski Karp i Zabi Kraj. Stosunkowo wysokie jest takze zainteresowanie
mozliwosciag uruchomienia punktéw matej gastronomii (23,1 %), szczegdlnie w LGR Starzawa,
Swietokrzyski Karp, Puszczy Sandomierskiej, Dolno$laska Kraina Karpia, Zabi Kraj i Jedrzejowska
Ryba.

Jednakze to duze zainteresowanie potencjalng mozliwoscia wprowadzenia dziatalnosci
pozarybackiej w gospodarstwie nie przektada sie na przekonanie, ze dziatalnos¢ taka moze by¢
istotnym zrodtem dodatkowego dochodu. llustruje to tabela 64.
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Tabela 64. Czy doprowadzenie pozaprodukcyjnych dziatan moze mie¢ wpltyw na kondycje
ekonomiczna Panstwa gospodarstwa?

L . ., Brak
Nazwa LGR Duzy wptyw Niewielki Nie bedzie miec odpowiedzi w
wptyw wptywu .
ogéle
LGR Bielska Kraina 26,1 21,7 26,1 26,1
LGR Dolnos$lgska Kraina Karpia 25,0 75,0 0 0
LGR Jedrzejowska Ryba 44,4 21,8 5,6 28,2
Kros$niensko-Gubinska GR 0 20,0 40,0 40,0
LGR Miedzy Nidg a Pilicg 16,7 41,7 8,3 33,3
NN 33,3 50,0 0 16,7
LGR Opolszczyzna 26,3 57,9 15,8 0
LGR Puszczy Sandomierskiej 0 100,0 0 0
LGR Starzawa 100,0 0 0 0
LGR Swietokrzyski Karp 36,4 45,4 18,2 0
LGR Zabi Kraj 0 66,6 33,4 0
Srednio: 27,8 40,4 15,4 16,4

Sposrdd ankietowanych zaledwie 27,8% ocenia, ze wprowadzenie dziatan pozaprodukcyjnych
moze w istotny sposdb wptyngé na efekty finansowe ich gospodarstw. Jedynie na terenie LGR
Starzawa, Jedrzejowska Ryba i Swietokrzyski Karp, a wiec regionach o duzych tradycjach
agroturystycznych, ankietowani poktadajg zdecydowanie wieksze nadzieje finansowe we
wdrozeniu dziatalnosci pozarybackiej. Wiekszo$¢ respondentow (72,2 %) postrzega dziatalnosé
pozarybacky jako dziatania o potencjalnie niewielkim lub zadnym wptywie na ich finanse.
Co ciekawe stosunkowo mata byta ilos¢ ankiet (16,4 %), w ktdrych respondenci nie zaznaczyli
zadnej odpowiedzi. Taki wynik swiadczy o braku wewnetrznego przekonania hodowcow karpia,
co do celowosci wdrazania w ich gospodarstwach wielofunkcyjnego wykorzystywania stawéw
karpiowych. W konsekwencji postawa taka moze prowadzi¢ do dziatan nietrafionych lub
przeinwestowania, w sytuacji gdyby objete one zostaty nielimitowanym dostepem do wsparcia
finansowego, np. z nowego programu operacyjnego dla rybactwa.

Niewielkie jest rowniez zainteresowanie hodowcdw mozliwoscig integracji dziatalnosci
produkcyjnej z innymi formami dziatalnosci rolniczej, co ilustruje tabela 65. W pytaniu tym
hodowcy rowniez mogli wybraé¢ dowolna liczbe propozycji, jak réwniez dodaé¢ wiasne

przemyslenia i propozycje, w dowolnej liczbie, w pozycji ,,inne”.
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Tabela 65. Jakie widzg Panstwo mozliwos¢ zintegrowania tradycyjnej gospodarki karpiowej z innymi
formami dziatalnosci rolniczej

Nazwa LGR 1 2 3 4 5 6 7 8
LGR Bielska Kraina 17,4 0 8,7 4,3 0 0 0 65,2
LGR Dolnoslgska Kraina Karpia 0 0 0 0 25,0 50,0 0 50,0
LGR Jedrzejowska Ryba 222 222| 111 56| 11,1 0| o 55,6
Krosnienisko-Gubinska GR 0 0 0 0 0 60,0 0 40,0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 8,3 25,0 25,0 0 0 0 0 41,7
NN 0 0 0 0 0 0 0 0
LGR Opolszczyzna 10,5 15,8 10,5 5,3 15,8 0 0 57,9
LGR Puszczy Sandomierskiej 50,0 0 50,0 50,0 50,0 0 0 0
LGR Starzawa 0 0 0 0| 100,0 0 0 0
LGR Swietokrzyski Karp 18,2 0 9,1 9,1 9,1 27,3 0 54,6
LGR Zabi Kraj 0| 100,0 33,3 0 0 0 0 0
Srednio: 135| 125| 115 4,8 8,7 9,6 1,0 54,8

Oznaczenia: 1 — nawadnianie upraw, 2 — oczyszczanie wod z intensywnego chowu ryb, 3 — akwaponika, 4
— uprawa zurawiny, 5 — uprawa wierzby energetycznej, 6 — nie ma takiej mozliwosci, 7 — inne, 8 — procent
respondentow, ktorzy nie udzielili Zadnej odpowiedzi

Najczesciej udzielang odpowiedzig, jezeli mozna uzyc¢ takiego sformutowania w przypadku nieco
ponad 10% wskazan, byta integracja produkcji karpiowej z nawadnianiem upraw rolniczych.
Mozliwos¢ taka dostrzega 13,5% ankietowanych, szczegdlnie w LGR Puszczy Sandomierskiej,
Jedrzejowska Ryba, Swietokrzyski Karp i Bielska Kraina. Bardzo podobnie, (12,5%wskazan),
oceniono mozliwo$é wykorzystania stawow karpiowych jako odbieralnikéw wody pochodzacej
z intensywnej produkcji rybackiej, np. z intensywnego tuczu ryb w ukfadach recyrkulacyjnych.
Szczegdlnie duze zainteresowanie takg forma dziatalnosci wykazali cztonkowie LGR Zabi Kraj,
w catosci deklarujgc cheé potaczenia tych dwdch bardzo réznych form dziatalnosci rybackiej.
Na zblizonym poziomie (11,5%), oceniono takze mozliwos¢ potgczenia stawowej produkcji
rybackiej z nowoczesng produkcjg roslinng, tzw. akwaponikg. Taka dziatalno$¢ wdrozyliby
przede wszystkim hodowcy z LGR Puszczy Sandomierskiej, Zabi Kraj i Miedzy Nidg a Pilica.
Zaledwie jedna osoba ,podzielita sie” wtasnym pomystem na zintegrowanie dziatalnosci
rybackiej z inng aktywnoscig pozarybackg —w LGR Jedrzejowska Ryba zasugerowano mozliwosc
podjecia produkcji elektrycznej na terenie stawdw karpiowych. Takze w przypadku tego pytania
stwierdzono bardzo duzy odsetek ankietowanych (54,8%), ktorzy w ogdlnie nie udzielili zadnej
odpowiedzi. Mozna z tego wnioskowaé, ze hodowcy karpi nie dostrzegaja takich mozliwosci
w ogole, chociaz takiej odpowiedzi udzielito zaledwie kilku respondentéw z LGR Swietokrzyski
Karp, Kro$nieisko-Gubinska Grupa Rybacka i Dolnoslgska Kraina Karpia. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie, ze hodowcy karpi postrzegajg swoéj biznes wytacznie
jednokierunkowo, czyli wytgcznie w zakresie produkcji rybackiej, co przy ekstensywnym
charakterze produkgcji jest obecnie praktycznie niemozliwe.
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Patrzac na odpowiedzi udzielane przez ankietowanych trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze padaty
one przede wszystkim na te pytania, ktére odnosity sie do pieniedzy niezwigzanych z produkcjg
i sprzedazg ryb: doptat i rekompensat. Stosunkowo rzadko ankietowani wykazywali wtasna
inicjatywe, podajac jakiekolwiek witasne sugestie, pomimo ze niemal w kazdym pytaniu byta
mozliwos¢ przedstawienia swojego punktu widzenia. To bardzo niepokojgce zjawisko,
sugerujgce ze hodowcy nie znajdujg w sobie woli do rozwigzania probleméw w chowie karpia,
ktore ponad wszelkg watpliwosé istniejg. Brak zainteresowania mozna tez ttumaczy¢ jako
swoistg postawe wyczekujgcg czy roszczeniowg, ze kto$ inny rozwigze problemy stawowej
produkcji karpia, zas wieloletnia historia daje podstawy do myslenia i zywienia nadziej, ze ,jakos
to bedzie”.

Podsumowujgc, nalezy bardzo mocno podkreslic, ze stawy karpiowe posiadajg ogromny
potencjat zaréwno produkcyjny typu rybackiego jak i pozaprodukcyjny, ktéry przy stosunkowo
niewielkich naktadach moze by¢ uruchomiony w krétkim czasie. Stawy powstaty dziesigtki lub
nawet setki lat temu i ich obecno$¢ nie stwarza zadnych konfliktéw spotecznych, jak to ma
miejsce w przypadku ferm zwierzat cieptokrwistych. Posiadajg réwniez duzy potencjat
dziatalnosci innowacyjnej poprzez taczenie nowoczesnych technologii produkcji z tradycyjng
produkcja karpia. Stanowig one obecnie ogromng atrakcje turystyczng, a ekstensywny charakter
chowu stwarza mozliwosci integrowania produkcji karpi z innymi formami dziatalnosci rybackiej
lub okoto rybackiej i rolniczej takich jak turystyka czynna, turystyka kwalifikowana,
agroturystyka, ekoturystyka. Obecnos$¢ stawdéw karpiowych i prowadzonej na nich tradycyjnej
gospodarki stawowej jest bezcenng wartoscig dodanga regionéw wiejskich.

17.2. Rola obiektéw stawowych w systemie gospodarki wodnej oraz jej wptyw na poprawe
jakosci wody.

Stawy karpiowe zlokalizowane sg w gtéwnej mierze na obszarach, na ktérych brak jest
naturalnych zbiornikéw wodnych. Wedtug Szczerbowskiego (2005) zaledwie 25 %
zlokalizowanych jest na pétnoc od linii Warszawa-Poznan, zas pozostate 75 % na potudnie od
niej. Jest to proporcja zupetnie odwrotna niz w przypadku jezior, ktére gtdwnie znajduja sie na
potnocy naszego kraju.

Gospodarka wodg w stawach typu karpiowego polega na retencjonowaniu i jest pod tym
wzgledem zupetnie odmienna od innych form akwakultury, w ktérych z reguty stosowany jest
staty (naturalny lub wymuszony) przeptyw. Zrédtem zasilania sg gtéwnie rzeki, potoki czy jeziora,
ale réwniez wody opadowe czy roztopowe (Rudnicki i in. 1965, Guziur i in. 2003, Wojda 2006).
W ten sposdb wiele obiektéw karpiowych spetnia funkcje ,rzekotwérczg”, gdyz gromadzac
wode ze 7rédet, opaddw czy roztopdw i oddajg jg do Srodowiska w postaci uformowanego
cieku. Co wazne, istnienie takiego cieku ponizej obiektu jest podtrzymywane w sposdb ciggty
statym odptywem wody wczesniej zretencjonowanej. Wiele obiektéw stawowych stato sie
trwatym elementem lokalnych stosunkéw wodnych, czego najlepszym przyktadem jest kompleks
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stawdéw milickich. Likwidacja lub powstanie nowych komplekséw stawowych, bez dogtebnej
analizy przeptywéw w ciekach z pewnoscig doprowadzi do naruszenia istniejgcych stosunkéw
wodnych.

Stawy sg zbudowane z naturalnego substratu, jakim jest ziemia i nastepujg w nich naturalne
procesy biologiczne, takie jak w strefie litoralnej naturalnych zbiornikdw wodnych. Jest to strefa
najzyzniejsza i najbardziej produktywna, a jednoczesnie odpowiedzialna za procesy tzw.
samooczyszczania, czyli naturalnego rozktadu substancji biogennych dostajgcych sie do wody.
Badania prowadzone od kilkunastu lat w Niemczech, na Wegrzech i w Polsce wykazaty, ze stawy
karpiowe majg bardzo pozytywny wptyw na jakos¢ wody w ciekach, z ktérych sg zasilane.
Knosche i in. (2000) stwierdzit, ze 1 ha tradycyjnego stawu karpiowego zatrzymuje w ciggu roku
3,8 — 8,4 kg czystego fosforu, 96,5 — 559,8 kg azotu oraz 1 100 — 1 600 kg zawiesiny. Zygmunt
(2006) wykazat, ze w warunkach nizinnych 1 ha stawu karpiowego retencjonuje corocznie 2,6 kg
fosforu, 4,9 kg azotu i 186,5 kg zawiesiny. Przyjmujac, ze w naszym kraju znajduje sie ok. 70 000
ha stawdéw karpiowych, z ktérych 60 000 ha stanowi ich powierzchnia produkcyjna, mozna
przyja¢, ze w ciggu roku w stawach tych redukowane jest z wod powierzchniowych 130 000 kg
czystego azotu, 245 0000 kg fosforu w czystej postaci oraz 8 500 000 kg zawiesiny. Poniewaz
stawy sg rozproszone na terenie Polski i lokalizowane w bardzo réznych regionach, mogg by¢
uznane za systemowe narzedzie poprawy jakosci przeciwdziatania procesom eutrofizacji waod.
Odbierajg i retencjonujg biogeny ze Zrédet rozproszonych (jak rolnictwo), znacznie trudniejsze
do wychwycenia, anizeli punktowe zrzuty z duzych siedzib ludzkich. W duzych rzekach
yhaturalnymi oczyszczalniami” odpowiedzialnymi za procesy samooczyszczania wod sg terasy
zalewowe, ktorych z reguty nie ma w ciekach mniejszych. W systemach matych rzek
zlokalizowane tam stawy karpiowe przejmujg funkcje naturalnych bioreaktoréw redukujgcych
ilos¢ biogendw w przeptywajgcej wodzie (Kaczkowski i Zalewski 2010). Jedng z konsekwencji
zmian klimatycznych sg powodzie, ktérych takze w Polsce w ostatnich latach doswiadczamy
coraz czesciej. Gwattowny sptyw wdd powodziowych powoduje wymywanie bardzo duzych
ilosci azotu i fosforu z terendw rolniczych. Wykorzystanie stawoéw karpiowych jako
systemowego narzedzia do redukowania z wdd tych pierwiastkdw winno znalez¢ sie w strategii
gospodarki wodnej naszego kraju. Warto rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze koszty realizacji
takiej operacji ponosi w catosci hodowca karpi ze swoich zyskéw z produkcji. Pomimo
doktadnych danych i udokumentowanego naukowo pozytywnego wptywu stawdéw karpiowych
na jakos¢ wody w zlewniach, utrzymuje sie od lat stereotypowy poglad o ich negatywnym
wptywie na jakos¢ wdd powierzchniowych. Przyktadem moze by¢ bardzo wazny dokument
programowy, zatytutowany ,Przeglad istotnych probleméw gospodarki wodnej (dokument do
konsultacji spotecznych)”, przygotowany przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej na V Forum
Wodne, czyli spoteczne konsultacje dotyczace planéw gospodarki wodami. W dokumencie tym,
wsrod podmiotdw powodujacych najwieksze zanieczyszczenie wéd wymienione zostaty stawy
karpiowe. Fakt ten wskazuje, ze konieczna jest kontynuacja badan dotyczgcych wptywu stawoéw
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karpiowych na jakos¢ wdéd w ciekach, ale rdéwniez, ze konieczne jest jak najszersze
upowszechnianie i popularyzowanie wynikdw tych badan. Tylko wéwczas mozliwe bedzie
wykreowanie i utrwalenie wfasciwego wizerunku tradycyjnej gospodarki karpiowe] jako
wyjatkowej formuty dziatalnosci gospodarczej, ktéra nie zuzywa wody i nie pogarsza jej jakosci,
ale wrecz jg poprawia. Kolasa-Jaminska (1999) podaje, ze niepetna retencja biogendow
w stawach typu karpiowego nastepuje przy produkcji ok. 4 — 5 ton karpi/ha, ktorych jednak
nigdzie w naszym kraju nie osigga sie na skale produkcyjng, a wytacznie w warunkach
doswiadczalnych. Oznacza to, ze gdyby S$rednia produkcja karpi w Polsce wzrosta nawet
pieciokrotnie (obecnie jest to ok. 700 kg/ha), to nadal miataby pozytywny wptyw na jakos¢ wody
poprodukcyjnej odprowadzanej ze stawdw do rzek. Liczby te ukazujg, jak ogromny potencjat
»drzemie” w stawach typu karpiowego, ale jednocze$nie zmusza do zadania pytania o sens
budowy nowych obiektdw. Wydaje sie, ze priorytetem na najblizsze lata winno by¢ utrzymanie
juz istniejgcej substancji oraz przywrécenie zywotnosci tym gospodarstwom, ktére z réinych
powodoéw utracity swoje zdolnosci produkcyjne.

Gospodarstwa typu karpiowego, oprdcz pozytywnego wptywu na jakos¢, majg takze korzystny
wpltyw na ilos¢ wody przeptywajacej w ciekach, na ktdrych s3g zlokalizowane. Im mniejszy jest
stosunek powierzchni zlewni do powierzchni stawdw tym ten efekt jest lepszy. Gtowna czes$é mis
stawowych kompleksu stawdw karpiowych napetniana jest wodg w okresie péznojesiennym lub
wczesnowiosennym, kiedy w naszym kraju wystepujg intensywne deszcze lub tez pojawia sie
duzg ilo$¢ wody pochodzacej z roztopdéw. Pod wzgledem zapotrzebowania srodowiskowego,
w strefie klimatu umiarkowanego jest to w pewnym sensie woda zbedna, gdyz procesy
wegetacji roslin sg praktycznie catkowicie wstrzymane na skutek niskiej temperatury powietrza.
Woda sptywajgca w tym czasie rzekami powinna zostaé zretencjonowana i uwolniona do
ekosystemu przy wyzszych temperaturach. Funkcje takg doskonale spetniajg stawy karpiowe.
Pobdr wody do napetniania stawdéw sptaszcza fale przeptywajacej wody, chronigc przed
powodziami tereny potozone w zlewni cieku. Jak podajg Szumiec i Augustyn (2000), stawy
karpiowe wykorzystywane byty w przesztosci jako systemowe narzedzia przeciwdziatania
powodziom. Spetniajg takze funkcje zbiornikdw retencyjnych i w normalnych warunkach
hydrologicznych sg w stanie catkowicie zapobiegaé niebezpieczenstwu powodzi (Drabinski
i in. 1994). Szacujgc powierzchnie uzytkowg stawéw na okoto 60 000 ha a gtebokos¢ zalewu na
1 m, ich pojemnos¢ retencyjna wynosi ok. 600 min m* wody. llo$¢ te nalezy powiekszy¢ o okoto
potowe ze wzgledu na pojemnos¢ retencyjng dna stawowego (Augustyn 2001), co facznie daje
kubature 900 min m® gromadzonej rocznie wody, czyli dwukrotng objeto$¢ najwiekszego
zbiornika retencyjnego w kraju, jakim jest Jezioro Solinskie. Pojemnos¢ ta mogtaby by¢ znacznie
zwiekszona po dokonaniu remontéw grobli stawowych, co umozliwitoby podniesienie sredniego
poziomu pietrzenia wody w stawach do 1,2 m, a tym samym pojemnos¢ stawdw zwiekszytaby
sie 0 20%. Podobnie jak w przypadku poprawy jakosci wody, catosé¢ kosztdw zwigzanych
z utrzymaniem zdolnosci retencyjnych stawdéw ponosi nie Skarb Panstwa, lecz hodowca karpi.
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Co wiecej, retencja ta odbywa sie na terenach juz zabudowanych stawami i w petni do tego
przystosowanych. Nie zachodzi konieczno$¢ zajmowania nowych powierzchni pod budowe, co —
jak wskazujg przyktady z innych inwestycji — czestokroé wywotuje protesty lokalnych
spotecznosci.

Niestety, w okresie letnim stawy karpiowe wymagajg statego uzupetniania strat wody
powstajacych na skutek parowania i przesigkdw. Wielkosé¢ poboru wody do utrzymania
napetnienia stawow w okresie letnim wynosi 1 — 2 I/s/ha, zas w okresie jesiennym jest dwu-,
trzykrotnie wyzsza (Drabinski 1980, Szymanski i in. 1980). W chwili obecnej dochodzi do coraz
powazniejszych konfliktéw pomiedzy uzytkownikami stawoéw karpiowych oraz innymi sektorami
gospodarki, gtéwnie rolnictwem. Wobec malejacych zasobéw dostepnej wody fakt ten moze
w przysztosci stanowi¢ powazne utrudnienie w prowadzeniu gospodarki karpiowej. Absolutnie
niezbedne jest dokonanie aktualizacji zasobéw wodnych kraju oraz wprowadzenie wspdlnej
rybackiej i rolnej polityki wodnej. Fakt, ze stawy oddajg do srodowiska wode w sposdb ciggly
w sezonie letnim skfania do nadania im pierwszenstwa w dostepie do zaopatrzenia w wode.
Ponad wszelkg watpliwos¢ produkcja ryb nie moze odbywac sie bez wody. W przypadku
dziatalnosci rolnej, deficyt wody powoduje natomiast jedynie zmniejszenie wielkosci plonow.
Nalezy takie pamietaé, ze stawy typu karpiowego, podobnie zresztg jak i akwakultura
pstragowa, sg uzytkownikiem wadd, ale nie zas jej konsumentem. Wedtug Zygmunta (2006) az
63% wody w stawach ulega wymianie w ciggu sezonu. Tylko 37 % spuszczane jest w okresie
odtowdw, z czego zaledwie 1 % (!) stanowi woda przekraczajgca normy. Wedtug Drabinskiego
i in. (2010) ubytki wody na skutek przesigkania przez groble wynoszg 17 — 18 I/s/km grobli. Woda,
ktéra wyptywa ze stawdw z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana do nawodnien rolniczych,
poniewaz jest juz wodg zbedng dla obiektu stawowego. Natomiast po ,przefiltrowaniu” przed
kilkunastometrowy filtr, jakim jest podtoze grobli stawowej, jest ona wodg doskonatej jakosci.

Rola stawowej gospodarki karpiowej w zakresie ogdlnokrajowej strategii gospodarki wodnej
powinna by¢ obecnie szczegdlnie doceniona i wspierana, w zwigzku z coraz liczniej
i intensywniej wystepujacymi anomaliami pogodowymi. Stawy typu karpiowego, zlokalizowane
gtdwnie w tej czesci naszego kraju, gdzie nie ma naturalnych zbiornikdw wodnych, powinny
stanowi¢ bardzo istotny element tzw. matej retencji wodnej (Wieniawski i Drabinski 1989,
Drabinski i in. 2010). Drabinski i in. (2010) podaje, ze w zwigzku z napetnianiem stawdéw w zlewni
Matej Wetny wiosenny odptyw wdd powierzchniowych zmniejszyt sie w tej zlewni o 21%, za$
w okresie letnim, w petni cyklu produkcyjnego przeptyw wody w tej rzece zwiekszyt sie 0 47%
dzieki wodzie zmagazynowanej wczesniej w stawach i powracajgcej do rzeki na skutek
przesigkdw przez groble stawowe. Nie bez znaczenia jest pozytywny wptyw stawdw typu
karpiowego na tereny zlokalizowane w ich bezposrednim sgsiedztwie. Przejawia sie to m. in.
w ksztattowaniu swoistego mikroklimatu oraz podnoszeniu poziomu wdd gruntowych
(Kamionka i Nyc 1996, Kuczynski 2007, Drabinski i in. 2010). Uwzgledniajgc fakt, ze Polska
centralna jest regionem kraju, w ktérym w ostatnich dziesieciu latach systematycznie wystepuja
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deficyty opaddéw deszczu w okresie wegetacyjnym, obecnosé stawdw typu karpiowego winna
by¢ wspierana jako metoda retencjonowania wody i jednoczesnie przeciwdziatania negatywnym
zmianom klimatycznym.

17.3. Ochrona i ksztattowanie réznorodnosci biologicznej na obszarach obiektéw stawowych
i terenach przylegtych

Obok typowych funkcji ekonomicznych, takich jak produkcja ryb, zatrudnienie personelu, czy
zagospodarowanie terendw nieprzydatnych do produkcji rolniczej stawy karpiowe petnig takze
ogromnie istotng role w ochronie przyrody oraz ksztattowaniu i wspieraniu réznorodnosci
biologicznej (Leopold 1981). Swoista niezalezno$é¢ od zZrddta zasilania w wode sprawia, ze
wystepuja one w bardzo rdzinych regionach kraju, s3 enklawami $rodowiskowymi
zamieszkiwanymi przez ogromng liczbe roslin i zwierzat (Dobrowolski i in. 1995). Wptyw ten
zauwazalny jest nie tylko w gospodarstwie, ale réwniez w promieniu kilku a nawet kilkunastu
kilometréw od stawdw. Jest to efekt mozaikowatosci siedlisk, jakie dostepne sg na kazdym
obiekcie karpiowym. Typowe gospodarstwo zorganizowane jest wg tzw. systemu Dubischa, czyli
sktada sie z co najmniej kilku stawdw rdznigcych sie gtebokoscia, powierzchnig, dtugoscig okresu
uzytkowania, prowadzonymi na nich pracami rybackimi. Ponadto, taka réznorodnos¢ siedlisk
jest obserwowana nie tylko na catym obiekcie, ale réwniez na kazdym pojedynczym stawie.
Kazdy z nich ma strefe wody ptytkiej, gtebokiej, przejsciowa strefe wodno-btotng pomiedzy
srodowiskiem lgdowym i wodnym. Niektére poddawane s typowo rolniczym zabiegom
agrotechnicznym, korony grobli sg w znacznej wiekszosci koszone jak tgki, zas skarpy
pozostawiane naturalnej sukcesji roslinnosci. Rowy opasujgce stawy sg bardzo czesto obsadzane
drzewami i krzewami. W ten sposéb, na jednym kompleksie stawowym znajdujg sie bardzo
roznorodne siedliska oraz zerowiska. W potgczeniu z zyznoscig oraz bardzo korzystnymi
warunkami termicznymi stawy oferujg ogromnej liczbie roslin i zwierzgt wrecz idealne warunki
egzystencji. Ponadto ekstensywny charakter produkcji i duze powierzchnie sprawiaja, ze teren
jest stosunkowo stabo penetrowany przez ludzi, przez co zwierzeta nie sg ptoszone.
Mozaikowato$¢ siedlisk jest warunkiem niezbednym do zapewnienia duzej rdéznorodnosci
biologicznej organizmoéw zamieszkujgcych dany teren oraz podstawg nowoczesnego podejscia
do ekologii i hydrologii (Zalewski 2002). Sieminska i Sieminska (1967) stwierdzity na stawach
PAN w Gotyszu obecnos¢ 2 105 gatunkéw flory i fauny. Stawy karpiowe sg szczegdlnie chetnie
zamieszkiwane przez ptaki (Borowiec 1981, Bukacinski i Bukacinska 1991). Dobrowolski i in.
(1995) wykazat, ze nawet na matych kompleksach stawowych, do 50 ha, spotka¢ mozna ok. 30%
awifauny naszego kraju. Szczegdlnie duza réznorodnosé gatunkéw ptakéw notowana jest na
duzych obiektach, liczacych ponad 500 ha.

Nalezy jednak pamietaé, ze wszystkie cechy prosrodowiskowe gospodarki stawowej sg tylko
i wytgcznie pochodng zabiegdw hodowlano-produkcyjnych. Hodowca karpi utrzymujac stawy
w odpowiedniej kondycji jest jednoczesnie , kustoszem i straznikiem” $rodowiska naturalnego.
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Caty ktopot polega na tym, ze funkcje prosrodowiskowe stawy swiadczg bez lub nawet wbhrew
woli rybaka stawowego. Ta ,samoistnos¢” pozytywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze
staje sie obecnie coraz wiekszym problemem, a czasami wrecz balastem i zagrozeniem dla
dalszego istnienia produkcji karpiowej. Produkcyjne i pozaprodukcyjne walory stawow
sprawiajg, ze odnosi sie do nich szereg przepiséw ,nierybackich” z zakresu ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, budownictwa, prawa towieckiego itp. Jest ich tak wiele, w tak réznych
ustawach i rozporzadzeniach, ktére ulegajg tak szybkim zmianom, ze hodowcy musieliby
zaprzestac produkcji, aby nadazy¢ za kolejnymi nowelizacjami. Brakuje ,technicznej platformy
dyskusyjnej”, na ktérej mozna by wykazaé, jak produkcja karpi jest coraz bardziej obcigzana
gwattownie rosngcymi kosztami utrzymania $rodowiska naturalnego. Najpowazniejsze sg straty
wynikajace z bytowania zwierzat, ktoére z punktu widzenia hodowcy ogdlnie mozna okresli¢
mianem szkodnikéw rybackich. Niszczg one infrastrukture stawowa (bobry, pizmaki), wyjadaja
ryby (wydry, kormorany czaple, perkozy i inne) oraz karme podawang rybom (tabedzie, kaczki,
tyski). Europejski Fundusz Rybacki daje mozliwos¢ wyptacania hodowcom ryb tzw.

h”’* za utrzymywanie tradycyjnych form produkcji

»,rekompensat wodnosrodowiskowyc
rybackiej, sprzyjajacych ochrony przyrody. W latach 2009-2013 odbyty sie w Polsce cztery
nabory wnioskow na realizacje dziatan wodnosrodowiskowych. Z mozliwosci takiej skorzystata
ogromna wiekszos¢ producentéw karpi w Polsce. Wedtug statystyki Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, na dzien 8 marca 2013 r., podpisanych zostato 865 uméw na tgczna

kwote 283 271 958,05 zt, z czego ptatnosci zrealizowano juz w przypadku 84% wnioskow.

W tabeli 66 przedstawiono ocene obecnego systemu rekompensat wodno$rodowiskowych,
dokonang przez hodowcow karpi z poszczegdlnych LGR objetych ankietyzacja.

7 Rozporzadzenie Rady WE nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego,
Dz. Urz. UE L 223 z 15 sierpnia 2006 roku, s. 1-44.
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Tabela 66. Ocena systemu rekompensat wodnosrodowiskowych przez hodowcéw karpi z LGR

objetych ankietyzacjq
Nazwa LGR 0 1 2 3 4 5 Brak
odpowiedzi

LGR Bielska Kraina 39,1 13,0 4,4 26,1 8,7 8,7 0
LGR Polnoslaska Kraina 50,0 25,0 0 0 25,0 0 0
Karpia
LGR Jedrzejowska Ryba 16,7 11,1 22,2 27,7 11,1 5,6 5,6
Kro$niensko-Gubinska 20,0 20,0 20,0 0 40,0 0 0
Grupa Rybacka
LGR Miedzy Nidg a Pilica 8,3 8,3 17,7 33,3 8,3 0 25,0
NN 0 16,7 50,0 0 33,3 0 0
LGR Opolszczyzna 15,7 5,3 31,6 21,1 5,3 5,3 15,7
LGR Puszczy 0 0 0 50,0 50,0 0 0
Sandomierskiej
LGR Starzawa 0 0 0 0 100,0 0 0
LGR Swietokrzyski Karp 18,0 9,1 18,2 9,0 36,4 9,1 0
LGR Zabi Kraj 33,3 33,3 33,4 0 0 0 0
Srednio: 21.1 11.5 19.2 20.2 16.5 4.8 6.7

0 - ocena bardzo negatywna, 5 — ocena bardzo dobra

Obowigzujgcy obecnie system rekompensat zostat Zle oceniony przez zdecydowang wiekszos¢
ankietowanych. Sumaryczna ilos¢ ocen negatywnych (od ,0” do ,,3”) wyniosta 72,0%, z czego az
32,6% ankietowanych ocenito te zasady na ,0” i ,1”, co mozna odczytywaé ze w ich odczuciu
system jest wrecz wrogi dla potencjalnego beneficjenta. Ocene dobrg i wyziszg wystawit
zaledwie co pigty ankietowany (21,3%). Co ciekawe, réwniez tutaj znalazt sie pewien odsetek
respondentow (6,7%), ktérzy nie udzielili zadnej odpowiedzi na to jakze istotne zagadnienie
odnoszace sie bezposrednio do ekonomicznej kondycji gospodarstw karpiowych. Tabela 67
przedstawia najwazniejsze przyczyny negatywnej oceny istniejgcego systemu rekompensat
wodnosrodowiskowych.
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Tabela 67. Przyczyna negatywnej oceny systemu rekompensat wodno-$rodowiskowych

Nazwa LGR 1 2 3 4 5 6
LGR Bielska Kraina 21,7 26,1 13,0 39,1 | brak$rodkow 0
LGR Dolnoslaska Kraina Karpia 50,0 50,0 75,0 100,0 0 0
LGR Jedrzejowska Ryba 22,2 38,9 38,9 38,9 0 5,6
Kro$niensko-Gubinska GR 60,0 80,0 20,0 60,0 0 0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 16,7 25,0 33,3 33,3 0 8,3
NN 33,3 33,3 16,7 33,3 0 33,3
obowigzek
LGR Opolszczyzna 31,6 15,8 31,6 47,4 | wykonania 21,1
sprawozdania
LGR Puszczy Sandomierskiej 50,0 50,0 50,0 50,0 0 0
LGR Starzawa Ocena pozytywna — nie wypetniano tej tabeli
brak pomocy
LGR $wietokrzyski Karp 18,2 27,3 27,3 36,4 | \ypetoiena 18,2
whnioskow
LGR Zabi Kraj 33,3 66,6 66,6 100,0 0 0
Srednio: 26,9 31,7 29,8 44,2 1,0 8,6

1 — zbyt rozbudowany, 2 — zbyt skomplikowany, 3 — trudny do udokumentowania, 4 — trudny w
weryfikacji, 5 — inne, 6 — brak odpowiedzi

Najczestszym powodem ztej oceny rekompensat byty trudnosci z ich weryfikacjg (44,2%), to, ze
system jest zbyt skomplikowany (31,7%) oraz trudny do udokumentowania (29,8%) odpowiedzi.
Stosunek ocen negatywnych w poszczegdlnych LGR byt do siebie zblizony za wyjatkiem Zabiego
Kraju i Dolno$lgskiej Krainy Karpia, gdzie szczegdlnie podkreslano trudnosci z weryfikacja
wykonania dziatan wodnosrodowiskowych. Fakt ten winien znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w propozycjach dotyczacych wdrazania systemu rekompensat w nowym okresie programowania
dla rybactwa. Pojedynczy hodowcy z LGR Bielska Kraina, Opolszczyzna i Swietokrzyski Karp
zwrdcili uwage na fakt, ze w obecnym programie zabrakto srodkéw dla wszystkich potencjalnych
beneficjentéw, ze brak byto pomocy przy wypetnianiu wnioskéw oraz, co ciekawe, ze konieczne
jest prowadzenie sprawozdawczosci zwigzanej z realizacjg rekompensat.

Hodowcom zadano pytanie, czy wobec ogromnie istotnej roli, jakg odgrywajg stawy karpiowe
w zakresie ochrony i bioréznorodnosci Srodowiska, uwazajg za celowe kontynuowanie systemu
rekompensat wodnosrodowiskowych po zakonczeniu obecnego okresu programowania. Wyniki
ankietyzacji w tej sprawie hodowcéw karpi z poszczegdlnych LGR przedstawiono w tabeli 68.
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Tabela 68. Czy nalezy utrzymac system rekompensat? (w %)

Nazwa LGR Tak Nie Brak odpowiedzi
LGR Bielska Kraina 91,3 0 8,7
LGR DolnoS$lgska Kraina Karpia 100,0 0 0
LGR Jedrzejowska Ryba 88,8 5,6 5,6
Kro$niensko-Gubinska Grupa Rybacka 100,0 0 0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 100,0 0 0
NN 66,7 0 33,3
LGR Opolszczyzna 100,0 0 0
LGR Puszczy Sandomierskiej 100,0 0 0
LGR Starzawa 100,0 0 0
LGR Swietokrzyski Karp 100,0 0 0
LGR Zabi Kraj 100,0 0 0
Srednio: 94,2 1,0 4,8

Wyjatkowa jednomysinos¢ panowata wsrdéd ankietowanych w przypadku ich stosunku do

zasadnosci

utrzymania systemu rekompensat wodnosrodowiskowych w nowym okresie

programowania, na lata 2014-2020. Zaledwie jedna osoba byfa przeciwna, natomiast pie¢ oséb

nie udzielito zadnej odpowiedzi na to pytanie. Wyniki ankietyzacji odnosnie zasad i formy,

w jakiej nowe rekompensaty powinny zostaé wdrozone, ilustruje ponizsza tabela 69.

Tabela 69. Jak powinien wygladaé¢ nowy system rekompensat? (w %)

Nie »Doptata” | Doptata” + | Obecny Brak
Nazwa LGR , Inny ..
wprowadzaé¢| do1ha |rekompensata| system odpowiedzi
LGR Bielska Kraina 0 78,3 17,4 0 0 4,3
LGR Polnoslaska Kraina 0 50,0 50,0 0 0 0
Karpia
LGR Jedrzejowska Ryba 0 83,3 16,7 0 0 0
gr;anlensko-Gublnska 0 80,0 20,0 0 0 0
LGR Migdzy Nida 0 58,3 25,0 16,7 0 0
a Pilica
NN 0 33,3 66,7 0 0 0
LGR Opolszczyzna 0 57,9 36,8 5,3 0 0
LGR Puszczy 0 0 100,0 0 0 0
Sandomierskiej
LGR Starzawa 0 0 100,0 0 0 0
LGR Swietokrzyski Karp 0 36,4 54,6 9,0 0 0
LGR Zabi Kraj 0 33,3 66,7 0 0 0
Srednio: 0 61,5 33,6 3,9 0 1,0

Zaden z ankietowanych nie byt przeciwny kontynuacji systemu rekompensat, tylko jedna osoba

nie udzielita zadnej odpowiedzi. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (61,5%) opowiedziata
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sie za prostg formutg wyréwnanej stawki do 1 ha stawdw dla wszystkich obiektéw karpiowych.
Dla uproszczenia okreslono ja w tabeli ,doptatg” pamietajgc, ze okreslenie to jest btedne,
poniewaz dziatania wodnosrodowiskowe sg rekompensatami za utrudnienia lub ograniczenia
w produkcji wynikajace z dziatan na rzecz srodowiska. Zaledwie co trzeci ankietowany (33,6%)
opowiedziat sie za rozwigzaniem, w ktorym hodowcy karpi otrzymywaliby pewng okreslong
statg kwote do 1 ha powierzchni stawowej (swoistg ,, doptate”) oraz drugg czes¢ rekompensaty
W postaci obecnie obowigzujgcego systemu pakietow dodatkowych dziatan dobrowolnie
wybieranych przez producentéw. Za utrzymaniem obecnego systemu opowiedziato sie tylko
4,0% respondentdw, nikt nie zaproponowat swojego witasnego ,pomystu”. Wielu hodowcéw
karpi oczekuje, ze w nowym programie dla ,Rybactwa i Morza” na lata 2014-2020,
wprowadzony zostanie system ,doptat bezposrednich do stawdéw”. Jest to absolutnie
niemozliwe, poniewaz zaréwno koriczacy sie program operacyjny na lata 2007-2013 jak i nowy
na lata 2014-2020, nie daje takiej mozliwosci. Mozliwe jest tylko wyptacenie rekompensat za
ponadstandardowe dziatania, ktére stuzg ochronie srodowiska naturalnego.

Ankietowanych zapytano rowniez o wyrazenie opinii na temat proporcji czesci statej do

dobrowolnej, gdyby sumaryczna stawka sktadata sie z dwdch elementow (tabela 70).

Tabela 70. Jezeli system rekompensat wodnosrodowiskowych miatby sktadac sie z dwéch elementéw,
to w jakiej proporcji procentowej? (w %)

Nazwa LGR 80 - 20 6040 40 - 60 20-80 Brak
odpowiedzi

LGR Bielska Kraina 34,8 47,8 8,7 0 8,7
LGR Dolno$lgska Kraina Karpia 50,0 25,0 25,0 0 0
LGR Jedrzejowska Ryba 16,7 5,6 16,7 0 61,1
Krosnierisko-Gubinska GR 20,0 60,0 20,0 0 0
LGR Miedzy Nidg a Pilica 8,2 41,6 0 16,6 33,6
NN 0 66,7 33,3 0 0
LGR Opolszczyzna 26,3 5,3 31,6 10,5 26,3
LGR Puszczy Sandomierskiej 50,0 50,0 0 0 0
LGR Starzawa 0 0 0 100,0 0
LGR Swietokrzyski Karp 63,7 27,3 9,0 0 0
LGR Zabi Kraj 33,3 66,7 0 0 0
Srednio: 27,8 30,8 15,4 4,8 21,2

Sposréd ankietowanych 30,8% opowiedziato sie za opcjg, w ktdrej tgczna stawka rekompensaty
sktadataby sie w 60% ze statej stawki zas w 40% z dodatkowych dziatan wybieranych przez
producenta. Opcja ta zdecydowanie przewazata w LGR Zabi Kraj, Kro$nierisko-Gubiriska Grupa
Rybacka oraz wsérdd respondentéw, ktérzy nie okreslili swojej przynaleznosci do konkretnej LGR.
Niewiele mniej respondentéw (27,8%) opowiedziato sie za opcjg, w ktdrej stata stawka
wynosifaby 80%, zas w 20% taczna kwota rekompensaty wynikataby z dodatkowych dziatan
i aktywnosci. Tylko co pigty z respondentdw uwazat, ze rekompensata powinna w wiekszej
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czesci sktadaé sie z elementu ,ruchomego” niz statej stawki, 15,4% opowiedziato sie za
proporcjg 40% — 60%, zas tylko 4,8% za proporcjg zblizong do obecnego systemu tj. 20% statej
stawki obecnie nazywanej , pakietem |” oraz 80% za dziatania dodatkowe, ktére zawarte sg
w obecnym ,pakiecie I1”.

Bardzo mato sugestii uzyskano od ankietowanych odnosnie kryteridw, jakie powinny
obowigzywaé czy tez zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu wielkosci stawki rekompensaty
w nowym okresie programowania. Ponad 80% ankietowanych nie przedstawita zadnych
propozycji, pojawity sie zaledwie nieliczne propozycje, uzyskane od pojedynczych hodowcéw
z poszczegblnych LGR. Ciekawg propozycjg, znang z dziatan rolnosrodowiskowych, jest sugestia
tzw. degresji wielkosci stawki, czyli zmniejszanie wielkosci kwoty rekompensaty wraz
z powierzchnig gospodarstwa. Réwniez sugestia powigzania wielkos$ci stawki rekompensaty
z wielkoscig zatrudnienia jest ciekawym pomystem, ktéry bytby swoistym , kotem zamachowym”
dla rozwoju systemu ksztatcenia w zawodzie rybaka. Z pewnoscig zwiekszytby sie rynek pracy,
szczegolnie dla oséb z zawodowym i Srednim wyksztatceniem rybackim, ktorzy znalezliby
zatrudnienie na stawach karpiowych. Poniewaz s3g to gtosy najbardziej zainteresowanych osdb,
czyli hodowcow karpia, celowe jest rozwazenie mozliwosci wprowadzenia ich w zycie w nowym
programie operacyjnym.

17.3. Upowszechnianie wielofunkcyjnej roli gospodarki stawowej

W przypadku rolnictwa stwierdzono, ze wprowadzenie w niskotowarowych gospodarstwach
rolnych dodatkowych, nierolniczych dziatalnosci umozliwia zdywersyfikowanie zrédet dochodu.
Wptywa to korzystnie na ekonomiczng sytuacje zarédwno samych gospodarstw, jak i catych
regiondw poprzez generowanie nowych miejsc pracy. Takze w sektorze leSnym obowigzujgcym
modelem uzytkowania staje sie ,lesnictwo wielofunkcyjne”. Mozna przypuszczaé, ze podobny
efekt jest mozliwy do uzyskania w przypadku stawdéw karpiowych, ktore tak jak rolnictwo
niskotowarowe, cechuje sie niewielkim stopniem intensyfikacji produkcji.

Nadrzedng i wiodaca funkcjg stawdw karpiowych jest produkcja ryb przeznaczonych do
konsumpcji, do obsadzania innych stawéw badZz tez do zarybiania naturalnych wodd
powierzchniowych takich jak rzeki, jeziora czy zbiorniki zaporowe. Norma Polska (PN-R-93000)
z listopada 2006 r. w pozycji 3.2.1 definiuje staw jako ,sztuczny zbiornik wodny, przeznaczony
do chowu, hodowli i przetrzymywania ryb, wyposazony w urzadzenia hydrotechniczne”. Réwnie
precyzyjnie definiuje staw ustawa Prawo wodne’ w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ klasyfikujac stawy
jako ,urzadzenia wodne”. Obydwa te zapisy nie pozostawiajg cienia watpliwosci, ze stawy sg
sztucznymi budowlami, konstruowanymi w scisle okreslonym celu, jakim jest chéw ryb.
Jednakze w przypadku stawowej gospodarki karpiowej, ktéra ma charakter wybitnie

7> Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, Dz. U. z 2001 roku, nr 115, poz. 1229 ze zm.
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ekstensywny, istnieje mozliwos¢ wielokierunkowego dziatania, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku laséw czy tez terendw rolniczych.

Pod pojeciem wielofunkcyjnego uzytkowania stawoéw karpiowych nalezy rozumie¢ taki sposéb
zagospodarowania, w ktérym funkcja produkcyjna, prosrodowiskowa oraz prospoteczna beda
znajdowac sie w dynamicznej rownowadze. W przypadku ekosystemow typu jeziora, rzeki czy
tez nawet lasy ich wielofunkcyjnos¢ powstaje w sposéb naturalny. W odniesieniu do stawéw
typu karpiowego, ktdre sg sztucznymi elementami srodowiska, ich wielofunkcyjnos¢ jest
efektem specyficznego, uksztattowanego przez setki lat sposobu produkcji karpia. Dlatego tez
warunkiem utrzymania réznorodnych waloréow stawdéw typu karpiowego jest zachowanie
ekonomicznie optacalnej produkcji ryb, jako wiodacej formy dziatalnosci. Z przykroscig nalezy
stwierdzi¢, Zze interesariusze powigzani z ochrong S$rodowiska, szczeSliwie nie wszyscy,
czestokroé zachowujg sie w stosunku do uzytkownikdw rybackich i ich stawow tak, jakby mieli
do czynienia z prymitywnym ludem, ktéry nalezy ucywilizowaé. Przeswiadczenie o takim
traktowaniu jest powszechne wsrdd hodowcdw karpia. Za przyktad mogg stuzy¢ réznego rodzaju
konsultacje odbywajgce sie celem wypracowania strategii ochrony dla zwierzat bytujacych na
stawach, takich jak kormoran, wydra czy bdbr, a ktdore sg bardzo powainymi szkodnikami
rybackimi. Pomimo argumentacji w postaci udokumentowanych strat i obcigzern ekonomicznych
bardzo czesto funkcja produkcyjna jest traktowano jako podrzedna, zbedna lub nawet
przeciwstawna do funkcji ochrony srodowiska. Brakuje refleksji nad przyczyna, dla ktérej stawy
karpiowe sg siedliskami tak ogromnej liczby gatunkdw roslin i zwierzat. | chociaz przez setki lat
nikt w sposéb szczegdlny nie chronit tam przyrody, ,jedynie” prowadzona byta tam dziatalnos¢
gospodarcza, to wtgczone zostaty do sieci Natura 2000, czyli obszaréw wyjatkowo cennych
przyrodniczo w Unii Europejskie;j.

Stawy karpiowe sg bardzo pozytywnie odbierane i akceptowane w spoteczenstwie. W wielu
przypadkach osiedla ludzkie wrecz ,,opierajg sie” o groble. Bardzo sporadycznie rejestrowane s3
przypadki konfliktéw pomiedzy uzytkownikami stawow i lokalnymi spotecznosciami. Stawy sg
obecnie takze trwatym elementem tradycyjnego krajobrazu Polski, co ilustruje rys. 43.
Przedstawia on strukture wiekowa stawdw na terenach Polski. Sg to dane zaledwie szacunkowe,
bowiem trudno precyzyjnie okresli¢, na ile obecna powierzchnia danego obiektu rézni sie od
jego powierzchni w chwili wybudowania dwiescie czy tez trzysta lat temu.
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Rys. 43. Struktura wieku, w procentach, stawéw karpiowych na terenie Polski.
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Paradoksem jest, ze stawy karpiowe staty sie w pewnym sensie ,zaktadnikami” waloréw,
ktore same wykreowaty, a hodowcy karpi majg problemy ,,na wtasne zyczenie”. Gdyby zostat
zmieniony sposdb gospodarki w kierunku bardziej intensywnej produkcji, problem
pozaprodukcyjnych waloréw stawdw i konfliktow w ogodle by nie istniat. ProsSrodowiskowe
walory stawdw stajg sie obecnie realnym zagrozeniem dla dalszego istnienia tej formy produkgcji
rybackiej w naszym kraju. Lirski i in. (2010) przeprowadzit analize czynnikéw stanowigcych
najwieksze ograniczenia w rozwoju gospodarstw karpiowych w latach 2004-2009. Odsetek
respondentéw, potwierdzajgcych negatywny wptyw takich czynnikdw jak uwarunkowania
ekonomiczne czy formalno-prawne bardzo rzadko przekraczat 60%. Natomiast niemal wszyscy
hodowcy (85-95% odpowiedzi), wskazali szkodniki ryb jako gtdwna bariere w rozwoju ich
gospodarstw.

Istnieje dylemat natury filozoficznej, czy drzewo padajgce w lesie wywotuje hatas, jezeli tego
upadku nikt i nic nie styszy. Podobny dylemat mozna rozwazy¢ w odniesieniu do stawow typu
karpiowego. Skad bierze sie ich wielofunkcyjnos¢, co hierarchizuje range ich pozaprodukcyjnych
walorow? Odpowiedz jest bardzo prosta. Te wielofunkcyjnos¢ kreujg i okreslajg ludzie, poniewaz
stawy byty od zawsze budowane na potrzeby ludzi. W Polsce historia stawowej gospodarki
karpiowej siega Sredniowiecza. Zdaniem niektdérych autoréw jej wiek mozna szacowac¢ nawet na
tysigc lat (Rudnicki red. 1965, Szczygielski 1967). Jej powstanie uwarunkowaty wzgledy religijne,
stawy budowano po to, by produkowaé pozywienie na okresy postow. W pdzniejszym czasie
dominujace staty sie wzgledy ekonomiczne, stawy stanowity Zzrédto dochodu i dawaty miejsca
pracy. Jeszcze podziniej dostrzezono walory estetyczne, powstawaty wspaniate rezydencje
z zespotami parkowo-patacowymi, ktorych nieodtagcznym elementem byty stawy rybne.
W okresie powojennym, do korica XX stulecia, ponownie przewazyta ekonomia. Doceniono
takze wptyw wody retencjonowanej w stawach karpiowych na wyniki produkcji rolnej pdl
znajdujacych sie w sgsiedztwie. Obecnie ogromng wage przypisuje sie funkcji retencyjnej
i przyrodniczej stawdw karpiowych. Jednakze trudno prorokowac, czy za kilkadziesiat lat po raz
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kolejny nie nastgpi zmiana. Czy wiodaca funkcjg nie bedzie retencjonowanie wody, ktdra juz
obecnie staje sie ,towarem” deficytowym w naszym kraju. Nalezy jednakze przez caty czas
pamieta¢, ze niezaleznie od epoki i mody stawy karpiowe utrzymywane byly dzieki
produkowanym w nich rybom, co z perspektywy setek lat wydaje sie najtanszg i jednoczesnie
najskuteczniejszg metoda.

Kolejnym bardzo istotnym problemem jest ustalenie, czy wielofunkcyjnos¢ i walory
pozaprodukcyjne dotyczg stawdw czy tez gospodarki karpiowej. Czy atrybut wielofunkcyjnosci
wigze sie z wypetnionym wodg ,zagtebieniem w ziemi” czy tez bardzo specyficznym modelem
gospodarki? Odpowiedz na takie zadane pytanie ma wymiar strategiczny, poniewaz okresla
gtéwny podmiot kreujgcy wielofunkcyjnos¢ i determinuje przysztosciowe dziatania w tym
sektorze. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze wielofunkcyjnos¢ i pozaprodukcyjne walory sg
atrybutami tradycyjnej stawowej gospodarki karpiowej, ksztattujgcej bardzo szczegdlne
siedliska, jakimi s wtasciwie utrzymane stawy karpiowe. Bardzo dobrym argumentem,
Swiadczgcym o stusznosci takiego stwierdzenia sg przyktady pokazujgce, ze wraz z zaniechaniem
produkcji karpiowej ging walory przyrodnicze stawéw

(por.http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/444911,grojec-stawy-natury-2000-bez-wody-
umieraja,id,t.html).

Upowszechnianie wielofunkcyjnej roli stawdéw oraz ich waloréw pozaprodukcyjnych powinno
odbywac sie dwutorowo.

Z jednej strony absolutnie konieczna jest doktadna wycena pozaprodukcyjnych funkcji stawow
karpiowych, szeroka popularyzacja i edukacja spoteczenstwa o walorach tradycyjnej gospodarki
karpiowej, ale rowniez o tym, z czego te walory wynikajg i co jest konieczne, aby je zachowac.
Turkowski i Lirski (2011) podajg, ze szacunkowa wartos¢ pozaprodukcyjnych waloréw
gospodarki karpiowej jest 10 razy wieksza niz warto$¢ jej produkcji. Swiadomosé
spoteczenistwa o nierozerwalnosci produkcji karpi z wielofunkcyjng rolg jest obecnie bardzo
mata i w dtuzszej perspektywie stan taki moze by¢ nawet niebezpieczny dla egzystencji stawodw.
Nalezy pamietaé, ze u podstaw decyzji hodowcdéw o ograniczaniu lub catkowitym zaniechaniu
produkcji lezg tylko i wytgcznie wzgledy ekonomiczne. Trudno oczekiwaé, ze producent karpi
bedzie z wiasnych srodkdw ponosit w nieskoficzonos¢ koszty ochrony przyrody w postaci
utrzymywania zwierzat niszczacych infrastrukture stawdéw lub zerujgcych na produkowanych
rybach.

Z drugiej strony wydaje sie konieczne propagowanie wielofunkcyjnosci i mozliwosci
integrowania produkcyjnych i pozaprodukcyjnych walorow stawdéw karpiowych wsrdod samych
karpiarzy. Wielu hodowcoéw nie dostrzega takich mozliwosci lub nie jest nimi w ogdle
zainteresowana. Moze to wynikaé z kilku powoddéw. Po pierwsze z braku srodkéw na
poszerzanie dziatalnosci, po drugie z pewnego ,konserwatyzmu” w bardzo gwattownie
zmieniajagcym sie Swiecie i wreszcie po trzecie z czegos, co mozna nazwaé postawag
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,zachowawczga” lub wrecz , wyczekujgca, ze kto$ za nas trudne sprawy zatatwi”. To ostatnie jest
bardzo niebezpieczne i moze sta¢ sie samospetniajgcg sie ztg wrdzbg. Albowiem w takim
przypadku to sami hodowcy byliby odpowiedzialni za proces ,skansenowienia” i petryfikacji
stawowe] produkgcji karpia.

17.4. Giéwne cele do realizacji w ramach Strategii Karp 2020 w zakresie wielofunkcyjnej
i zintegrowanej roli stawowej gospodarki karpiowe;.

Zachowanie i bardziej efektywne wykorzystanie obecnego potencjatu stawowej gospodarki
karpiowej wino byé jednym z celdw gtéwnych strategii karpiarstwa na najblizsze lata.
Utrzymanie optacalnej produkcji ryb w stawach karpiowych jest niezbedne do zapewnienia
ekonomicznej zywotnosci sektora w latach nastepnych.

Hodowcy karpi nie otrzymujg w chwili obecnej ze strony panstwa zadnych odszkodowan lub
zadoscuczynienia za Swiadczenie ustug na rzecz srodowiska naturalnego, ktore jest dobrem
ogdlnonarodowym. Dlatego tez, poki prosrodowiskowe walory stawowej produkcji karpi nie
zostang wyliczone i jako wartos¢ dodana wliczcone w cene karpia, hodowcom powinny by¢
wyptacane rekompensaty za Swiadczenie takich ustug. Wydaje sie celowe rozwazenie pewnego
zmodyfikowania lub uproszczenia obecnego systemu rekompensat w nowym okresie
programowania. Przyktadowo, ze wzgledu na odgrywang role prosrodowiskowg wskazane
bytoby podniesienie stawki podstawowej (,doptaty” — obecnego ,pakietu 1”), uzupetnianej
dodatkowymi dziataniami dobrowolnymi, zebranymi w ,,co$” na ksztatt obecnego ,pakietu I1”.
Bytoby to tez zgodne z oczekiwaniami hodowcdédw karpia, wyrazonymi w ankietach

przeprowadzonych w trakcie przygotowywania niniejszej strategii.

W strategii rozwoju karpiarstwa winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie réwniez dziatania
zmierzajgce do duzo wiekszego niz obecnie wykorzystania potencjatu stawowej gospodarki
karpiowej. Powinna by¢ rozwijana produkcja dodatkowa materiatu zarybieniowego ryb
przeznaczonych do zarybiania obwoddéw rybackich. Takie zdywersyfikowanie rynku
producentdw materiatu zarybieniowego bytoby bardzo cenne réwniez ze wzgledu na ochrone
bioréznorodnodci ichtiofauny kraju. Lokalni producenci produkowaliby materiat zarybieniowy
bazujgc na lokalnych stadach tartowych, zachowujac genetyczng tozsamos¢ lokalnych populacji
ryb. Jednakze rynek ten jest stosunkowo ptytki i zréznicowany regionalnie. Znacznie wiekszego
i bardziej stabilnego popytu nalezy oczekiwa¢ odnosnie dodatkowej produkcji ryb
konsumpcyjnych, szczegdlnie ryb drapieznych. Rynek takich gatunkéw jak sandacz, sum
europejski czy szczupak wydaje sie obecnie niczym nieograniczony. Ponadto gatunki takie moga
by¢ z powodzeniem wykorzystane do obsadzania towisk komercyjnych, prowadzonych na
stawach karpiowych w ramach agro- lub ekoturystyki oraz turystyki wiejskie;j.

Zachowanie wielofunkcyjnego charakteru tradycyjnej gospodarki karpiowej nie bedzie mozliwe
w nadchodzacej przysztosci bez zintegrowania produkcji karpi z dziatalnos$cig pozarybacka, jak
rowniez szerzej, z dziatalnoscig rolnicza. Jednoczednie integracja ta musi mieé¢ charakter
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zrownowazony, pomiedzy optacalng ekonomicznie funkcjg produkcyjng, funkcja srodowiskowsa,
jaka jest ochrona przyrody oraz funkcjg spoteczng, jaka jest utrzymanie licznych miejsc pracy,
zachowanie waloréw krajobrazowych i atrakcyjnosci turystycznej dla regionédw oraz
pozytywnego nastawienia spotecznego. Wymagaé to bedzie przewartosciowania obecnego
podejscia hodowcow karpi do swoich przedsiebiorstw. Obecnie, pomimo wstepnych deklaracji
o pozytywnym nastawieniu do takich dziatan, dominuje raczej postawa wyczekujgca lub
zachowawcza. Musi ona ulec zmianie np. poprzez systemy szkolen, informujgcych, w jaki sposdb
takie dziatania powinny byé wdrazane.

Niezbedne jest takze, aby hodowcy karpi sami zaczeli generowad i korzystac¢ z wartos$ci dodane;j
do produkowanych karpi, jakg jest przetwoérstwo. Istniejgce przetwdrnie nie sg nastawione na
przetworstwo ryb typu karp. Z tego tez wzgledu hodowcy winni konsolidowaé swoje dziatania
i uruchamia¢ niewielkie przetwdrnie, umozliwiajgce sprzedaz wstepnie przetworzonych ryb
w ramach sprzedazy bezposredniej, lokalnej, marginalnej i ograniczone;j.

Wskazane bytoby szczegdlne premiowanie w nowym okresie programowania kompleksowych
dziatan zmierzajgcych do unowoczesniania gospodarki karpiowej i jej wszechstronnego rozwoju
z gwarancjg zachowania prosrodowiskowych walorédw. Z drugiej strony istnieje
niebezpieczenstwo, ze nadmierne dazenie do rozwijania wielofunkcyjnego charakteru stawéw
karpiowych moze prowadzi do przeinwestowania lub niewtasciwego zainwestowania funduszy.
Dlatego tez celowe wydaje sie wprowadzenie limitdw wielkosci srodkéw na wsparcie rozwoju
roznych form wielofunkcyjnej dziatalnosci stawéw typu karpiowego, konkursowego systemu
przyjmowania wnioskéw, wdrozenie systemu oceny sktadanych propozycji oraz spdéjnego
w catym kraju systemu weryfikacji ze strony jednostki wdrazajgcej. Obecny ,system olimpijski”
ma wsrod hodowcow karpi bardzo wielu przeciwnikow.

Wydaje sie, ze celowe jest wydzielenie w nowym programie operacyjnym specjalnego
funduszu/dziatania, z ktoérego stawowe gospodarstwa karpiowe mogtyby uzyskiwac
dofinansowanie do prac renowacyjnych zwiekszajgcych zdolnosci retencyjne stawdw. Jest to
zagadnienie, na ktdre zawsze zwracali uwage hodowcy karpi ze wszystkich LGR w trakcie
spotkan, prowadzonych w trakcie realizacji strategii. Jest to rowniez bardzo istotne zagadnienie
w wymiarze ogdlnokrajowej gospodarki wodnej, gdyz umozliwi zwiekszenie ogdlnej ilosci wody
retencjonowanej w Polsce.

Wielofunkcyjnosci stawowe] produkcji karpi nie da sie zrealizowa¢, jezeli hodowcy bedg
funkcjonowaé w obecnym systemie prawnym, ktory jest skomplikowany i nieprzyjazny dla
producentéow. Utworzenie jednorodnego, spojnego, ale i przyjaznego systemu prawnego bedzie
mie¢ niezwykle pozytywny wptyw na ekonomiczny rozwdj sektora i powinno stac sie jednym
z wazniejszych celéw do realizacji do 2020 r.

W celu zachowania dla nastepnych pokolen unikatowych waloréw wielofunkcyjnej gospodarki
karpiowej konieczne jest:
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e w wymiarze ekonomicznym — wsparcie sektora poprzez zagwarantowanie uzytkownikom
istniejacych obiektéw karpiowych stabilnych i przyjaznych dla produkcji warunkoéw
formalno-prawnych  oraz dostepu do $rodkéw  finansowych  umozliwiajacych
unowoczes$nienie produkcji jak i rozwdj dziatalnosci okoto- i pozarybackiej,

e w wymiarze Srodowiskowym — w przypadku obiektdw o odpowiedniej kulturze utrzymanie
ich stanu, w przypadku obiektéw zaniedbanych lub nieuzytkowanych przywrdcenie w nich
produkcji. Cel ten powinien zosta¢ osiggniety m.in. poprzez zagwarantowanie dostepu do
Srodkéw umozliwiajgcych odbudowe i modernizacje budowli i urzadzen hydrotechnicznych,
zwiekszenie zdolnosci retencyjnych istniejacych stawéw karpiowych oraz system
rekompensat wyrdwnujacych producentom karpi ograniczenia i straty w produkcji
wynikajace ze Swiadczenia ustug na rzecz ochrony przyrody, poprawy jakosci wadd
i wspierania bioréznorodnosci srodowiska naturalnego,

e W wymiarze spofecznym — upowszechnienie i utrwalenie w spoteczeidstwie wizerunku
stawowe] gospodarki karpiowej jako kulturowego dziedzictwa kraju, trwatego elementu
tradycyjnego krajobrazu Polski, enklaw przyrody stuzgcych ochronie biologicznej
réznorodnosci Srodowiska jak réwniez zrédta zdrowej zywnosci o doskonatej jakosci.
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